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1 Se han preferido el nombre y el acrónimo de la versión en inglés, de acuerdo con la primera publicación relacionada con el 
cuestionario (Caprara, Barbaranelli, Borgogni y Perugini, 1993).

Este manual emerge de la necesidad de desarrollar una nueva versión del Big Five Questionnaire (BFQ; 
Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 1993)1, uno de los tests más conocidos y difundidos en Italia para la 
medición de los Cinco Grandes Factores de personalidad (o Big Five). Han pasado muchos años desde 
que apareció el BFQ en el panorama de los tests psicológicos, y el análisis de la estructura factorial del 
instrumento ha confirmado la presencia de los cinco factores hipotéticos.
La validez de constructo fue confirmada por la relación con otros instrumentos propuestos para la 
medición de la personalidad, incluyendo el NEO-Personality Inventory (NEO-PI, Costa y McCrae, 
1985), el Eysenck Personality Questionnaire (EPQ; Eysenck y Eysenck, 1976) y el Sixteen Personality 
Factor Questionnaire (16PF; Cattel, Eber y Tatsuoka, 1970) (véase Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 
2000). Diversos estudios han evidenciado una alta congruencia entre los resultados obtenidos a 
través de diferentes procedimientos de evaluación (auto y heteroevaluación; véase Barbaranelli y 
Caprara, 2000) y en varias condiciones de administración, no competitivas y de selección de personal 
(Vecchione, 2007). El BFQ también ha demostrado ser generalizable a través de diferentes contextos 
lingüísticos y culturales, entre los que se encuentra España, Francia, Alemania y los Estados Unidos 
(Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 1995, 1997; Caprara, Barbaranelli, Bermúdez, Maslach y Ruch, 2000). 
Numerosas investigaciones han, finalmente, demostrado la validez y la utilidad práctica del instrumento 
en diversos ámbitos de aplicación, como la psicología organizacional (Borgogni, Barbaranelli y Ferrario, 
1998), la psicología educacional (Caprara, Barbaranelli y Vecchione, datos no publicados), la psicología 
del marketing (Barbaranelli y Vecchione, 2003) y la psicología política (Caprara, Barbaranelli y 
Zimbardo, 1999).
Aún dadas estas características extremadamente ventajosas, el instrumento original presentaba áreas que 
podían mejorarse, referidas en particular a la coherencia interna de algunas escalas y a la simplicidad 
de la estructura factorial. En el momento de redactar el Big Five Questionnaire - 2 (BFQ-2), los ítems 
que presentaban los mayores problemas de consistencia interna y externa se modificaron o formularon 
desde cero. La versión actualizada del test es el resultado de un meticuloso proceso de desarrollo, que 
consta de tres estudios, y contempla la
foromulación de un gran conjunto de nuevos ítems y la administración de diferentes versiones del test 
a dos muestras de sujetos.
Los resultados del estudio de validación muestran una mejora de las propiedades psicométricas del 
test, que concierne en particular a la simplicidad de la estructura factorial y la consistencia interna 
de las escalas, especialmente aquellas para medir las dimensiones Amabilidad y Apertura Mental, y 
subdimensiones que esas dimensiones refieren. En el BFQ-2 las definiciones de las subdimensiones 
relacionadas con estos dos factores se han circunscrito a los aspectos más centrales para las dimensiones 
bajo examen. La nueva versión de la prueba también proporciona una muestra de estandarización 
relacionada con el reclutamiento y la selección de personal de acuerdo con la modalidad online (a través 
de la plataforma de testing online de Giunti Psychometrics, Giunti Testing). Finalmente, otro elemento 
de novedad es la redefinición de la escala de Lie, que ahora se divide en dos subdimensiones, de acuerdo 
con los modelos más recientes propuestos en la literatura científica internacional (Paulhus, 2002).

1.Introducción
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1.1. El modelo Big Five

Tener un sistema de clasificación y descripción de la personalidad fundamentado enbases científicas 
es de crucial importancia tanto para la investigación como para las diversas aplicaciones de la psicología 
en el campo clínico, educativo y organizacional.

La proliferación en el tiempo de varias teorías de la personalidad no ha llevado a ninguna de ellas 
a posicionarse sobre las demás. Como resultado, hace falta un lenguajecompartido para la evaluación 
de la personalidad. Incluso entre los estudiosos quecoinciden en el enfoque metodológico, el número 
de factores que se consideran varía notablemente: Cattell, Eysenck, Guilford y Comrey, si bien han 
identificado el análisis factorial como el método elegido para la investigación sobre la personalidad y 
el cuestionario de autoevaluación como la herramienta privilegiada para la recopilación de datos, han 
desarrollado sistemas para organizar los rasgos de personalidad que no sonreducibles entre sí y que a 
menudo compiten entre ellos. La taxonomía de Cattell (Cattell et al., 1970) proporciona 16 factores; 
la de Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1964) 3 “super factores”; la de Guilford (Guilford y Zimmermann, 
1949) 10 factores principales; lade Comrey (1970 , 1980, 1995) 8 factores principales. Cada uno de estos 
autores haproporcionado su propio sistema con una herramienta de medición adecuada.

Parte de la variabilidad en el número y la denominación de los factores se debe ciertamente a las 
diferencias teóricas. Otra parte, sin embargo, es debido a la diversidad de los métodos de construcción de 
las escalas, a las diferentes técnicas de análisis factorial utilizadas, las diferencias de los ítems consider-
dos como representativos de diversas dimensiones de la personalidad. En general, resulta un panorama 
de relativa desarticulación, que deja sin resolver cuáles y cuántas son las dimensiones fundamentales 
de la personalidad y en qué nivel de generalización o de especificidad se encuentran, si se genera una 
descripción óptima de la misma.

En este sentido, el modelo Big Five (Energía, Amabilidad, Tenacidad, Estabilidad emocional y 
Apertura mental) (Digman, 1990; Goldberg, 1993; John, 1990; John y Srivastava, 1999; John, Angleitner 
y Ostendorf, 1988; Allik y McCrae, 2002) se propone como un tentativo de mediación y unificación 
entre los diferentes puntos de vista. Se identifican cinco dimensiones fundamentales para la descripción 
y evaluación de la personalidad, que se ubican en un nivel de generalización intermedio respecto a 
modelos que hacen referencia a unas pocas dimensiones extremadamente generales (tales como los 3 
super factores de Eysenck) y a los que proporcionan un número mayor de dimensiones con un alcance 
más específico (como los 16 factores de Cattell, los10 factores de Guilford y los 8 de Comrey). En este 
modelo convergen dos diferentes tradiciones de investigación que se han entrelazado de diversas mane-
ras en los últimos años, la lexicográfica y la factorialista.

La tradición lexicofráfica ha hecho suya la hipótesis de la “sedimentación” lingüística de Cattel 
(1943), según la cual las diferencias individuales que son más evidentes y socialmente relevantes son 
codificadas en el lenguaje cotidiano. El sondeo del vocabulario, considerado como fuente principal de 
todos los posibles “descriptores” de la personalidad, ha llevado a la construcción de varias listas de térmi-
nos, sobre todo adjetivos, de varias maneras relacionados con el examen de las diferencias individuales. 
El examen de las relaciones entre los diferentes “descriptores” de la personalidad ha evidenciado repeti-
damente la emergencia de cinco grandes factores, independientemente de las técnicas de factorización, 
de la naturaleza y de los procedimientos de evaluación (auto y heteroevaluación), de las características 
demográficas (sexo y edad) de las poblaciones de los contextos lingüísticos y culturales (Estados Unidos, 
Holanda, Italia, Japón, Filipinas, Taiwán) (para una reseña, véase Caprara y Perugini, 1991a; Digman, 
1990; John, 1990; John et al., 1988; McCrae e Allik, 2002).

A los mismos factores parecía posible reconducir las dimensiones de la personalidad identificadas, 
en el ámbito de la tradición “factorialista”, por autores como Cattell, Guilford, Eysenck y Comrey, a 
través de cuestionarios de personalidad como el 16PF, el EPO, el Guilford-Zimmerman Temperament 
Survey (GZTS; Guilford, Zimmerman y Guilford, 1976), las Comrey Personality Scales (CPS; Comrey, 
1970, 1980), y el Myers-Briggs Type Indicator (MBTI; Myers y McCaulley, 1985). En este caso se trata 
de estudios conducidos sobre todo por medio de análisis factoriales, que han evidenciado la sucepti-
bilidad de las cinco grandes dimensiones de los principales cuestionarios producidos para describir la 
personalidad (Ostendorf y Angleitner, 1992). En la Figura 1-1, se presenta un esquema de resumen de 
los resultados de estas contribuciones.



5

BFQ-2 – Big Five Questionnaire – 2 1. Intrducción

Figura 1-1
Los Cinco Factores en relación a las dimensiones de los principales modelos factoriales de la personalidad 

y a sus instrumentos de medición

     Intelecto o
    Estabilidad Apertura
 Energìa Amabilidad Tenacidad emocional a la experiencia

16PF Extriversión Dureza Fuerza del Super-yo Ansiedad Independencia
(Krug e Johns, 1986)   (Buena educación)

GZTS Actividad Disposición Tendencia a Estabilidad Tendencia a la
(McCrae, 1989) social paranoide dominarse emocional reflexión
   (introversión de  (Introversión
   pensamiento)  de pensamiento)

EPQ Extroversión                        Psicoticismo  Neuroticismo –
(McCrae e Costa, 1985)

CPS Extroversiín, Empatía,  Estabilidad emocional, Conformismo
(Noller, Law e Comrey, 1987; Actividad Confianza Orden Masculinidad social
Boyle, 1989)

CPI Sociabilidad Feminidad Respeto a normas Bienestar Éxito,
(McCrae e John, 1992)     Independencia

MBTI Extroversión Sentimiento Percepción – Intuición
(McCrae e John, 1992)

Por lo tanto, los Big Five parecen figurarse como una estructura canónica para la descripción de 
la personalidad en el lenguaje “natural” y en el contexto de los cuestionarios de personalidad. En este 
sentido, estos representan también un eje de convergencia entre teorías implícitas de la personalidad 
basadas en conocimientos/creencias de la “gente común”, que se han asentado en el léxico de la perso-
nalidad y en teorías explícitas de la personalidad basadas en el conocimiento acumulado en la investi-
gación científica

Independiente del considerable número de estudios que han confirmado la validez y replicabilidad 
del modelo de los Big Five, son diversos los autores (entre los principales Block, 1995; Briggs, 1992; 
Church y Burke, 1994; McAdams, 1992; Parker, Bagby y Summerfeldt, 1993; Pervin, 1994) que han 
evidenciado la presencia de elementos críticos, Estas contribuciones han examinado la falta de funda-
mento científico de la hipótesis lexica, la falta de una sólida base teórica, la discrepancia de las “ver-
siones” de los Big Five presentes en la literatura, y la excesiva amplitud de los Cinco Grandes Factores.

El debate sobre los límites y los méritos de los Big Five está aún en curso. Sin embargo, creemos 
que la fuerza de este modelo reside sobre todo en su validez “práctica” (Caprara, 1996). Los Big Five se 
configuran, de hecho, como un marco de referencia compartido para la descripción de la personalidad, 
a través del cual interpretar y catalogar las posibles diferencias individuales, y respecto a las cuales 
examinar los criterios “externos” más importantes, como el éxito laboral, el bienestar psicológico, la 
adaptación positiva o negativa (Ozer y Reise, 1994).



6

1. Tale soluzione trova riscontro in un recente studio di DeYoung, Quilty e Peterson (2007), che individua due sottodimensioni 
per ciascuno dei cinque fattori.

2.1. Premisa

Los instrumentos originalmente utilizados para la medición de los Cinco Grandes Factores consisten 
en listas de adjetivos (unipolares o bipolares) seleccionados por medio de resúmenes del diccionario, para 
prevenir la identificación de los marcadores más característicos de cada dimensión. En esta perspectiva, los 
adjetivos han demostrado tener el mérito de constituir un método de assessment fácil y rápido. Estos, sin 
embargo, no siempre han permitido captar todas las facetas y las articulaciones de una teoría que aspira 
a ser comprensiva de las variadas características de la personalidad. Como ha sido señalado (Briggs, 1992; 
Costa, McCrae y Dye, 1991), dado que muchas distinciones no resultan accesibles para la mayor parte 
de las personas, el solo análisis a nivel de adjetivos no es suficiente para codificar todos los aspectos o las 
facetas de un factor general. En este sentido, los cuestionarios, más que ser simples listas de adjetivos, pue-
den ir más allá de lo que ha sido recibido y metabolizado por la inteligencia práctica del sentido común.

Sobre estos supuestos, Costa y McCrae (1985) han propuesto el NEO-PI, un cuestionario para la 
medición de los Big Five, que consta de 181 ítems en su primera versión, y de 241 en la edición más 
reciente (Costa et al, 1991). Siguiendo una aproximación jerárquica, cada una de las cinco dimensiones 
(identificadas como Neuroticism, Extraversion, Openness, Agreeableness, Conscientiousness) resulta de 
la combinación de seis subdimensiones o “facetas”. Sin embargo, los criterios respecto a los cuales tales 
facetas fueron definidas no siempre resultan inequívocas: el número de subdimensiones identificadas pare-
ce redundante y la clasificación de algunas “facetas” está en desacuerdo con lo atestiguado por la mayor 
parte de la literatura; por ejemplo, Hostility es identificada como subdimensión de Neuroticism, mientras 
ésta comúnmente es considerada como polo opuesto de Agreeableness; Warmth es identificado como una 
subdimensión de Extraversion, mientras según otros autores (por ejemplo, Goldberg, 1990) se constituye 
como un aspecto de Agreeableness.

El BFQ (Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 1993) fue concebido en acuerdo con las argumentaciones 
teóricas que han llevado a favorecer la solución a cinco factores, teniendo en consideración la experiencia 
de McCrae y Costa con el NEO.PI. Con esto, en particular, se ha propuesto:

a) ser más parsimoniosos en la identificación de las subdimensiones y en el número de ítems;
b) adherir a las clasificaciones tradicionales de los cinco factores y a sus subdimensiones;
c) Asociar a los cinco factores una medición en la forma de una escala L (Lie), sobre la tendencia a 

proporcionar una
imagen “distorsionada” de sí mismo.
Los Cinco Grandes Factores fueron denominados: Energía, Amabilidad, Tenacidad, Estabilidad emo-

cional y
Apertura mental. Para cada uno de los Big Five, fueron identificadas dos subdimensiones, cada una de 

las cuales hace referencia a aspectos diversos de la misma dimensión. Las propiedades psicométricas del 
BFQ fueron examinadas en muestras amplias, en particular sobre 10.000 sujetos en condición de admini-
stración neutral, y 6.000 en condiciones de evaluación (Caprara et al., 2000). En continuidad con el BFQ, 
el BFQ-2 capitaliza la experiencia de una década derivada de este instrumento, y pretende ser una versión 
mejorada

2.  Il Big Five Questionnaire – 2
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2.2. Desarrollo del BFQ-2

El BFQ-2 es el resultado de un minucioso proceso de validación y desarrollo en tres fases: la formu-
lación de un amplio conjunto de nuevos ítems, y por lo tanto la administración de distintas versiones 
del test a dos muestras de sujetos. 

En la primera fase del proceso de validación de los ítems del BFQ que no resultaban plenamente 
satisfactorias desde el punto de vista de las propiedades psicométricas, fueron eliminados o modificados. 
En la segunda fase se desarrolló una versión preliminar del BFQ-2, que incluía los ítems remanentes de la 
versión original, los ítems modificados, y una amplia batería de nuevos ítems en sustitución de los elimi-
nados. Esta versión del test fue administrada a una primera muestra de sujetos para identificar los ítems 
con las mejores propiedades psicométricas e incluirlas en la versión final. En la tercera fase, el BFQ-2 
fue administrado a una nueva y más amplia muestra de sujetos, para examinar además la estructura 
factorial y la confiabilidad. A continuación, se presentan los procdimientos efectuados en las diversas 
fases de la investigación (para una descripción más analítica de los procedimientos y de los resultados, 
véase Vecchione, 2007).

2.2.1. Primera fase 

En la primera fase del proceso de validación, fueron eliminados o modificados los ítems del BFQ que 
presentaban los mayores problemas de consistencia interna y externa. Esta fase no contemplaba una admi-
nistración. Los análisis de los datos fueron efectuados sobre una muestra amplia y heterogénea, compuesta 
por 5492 sujetos (44.8% hombres y 55.2% mujeres), que representa un subgrupo de la muestra normativa 
más amplia, compuesto por cerca de 10.000 sujetos (Caprara et al., 2000). La decisión relativa a los ítems 
a eliminar o modificar tomó lugar considerando contemporáneamente una serie de criterios teóricos y 
empíricos.

En primer lugar, los ítems debían presentar una correlación suficientemente elevada con el resto de 
las afirmaciones relativas a la misma subdimensión. Los criterios que generalmente son indicados en la 
literatura, consideran como aceptables correlaciones ítem-total corregidas de a lo menos .25 (Barbaranelli 
y Natali, 2005; Nunnally y Bernstein, 1994); coeficientes inferiores indican que el ítem mide mal el con-
structo, y por lo tanto puede reducir la coherencia interna de la escala. En segundo lugar, las correlaciones 
ítem-total de cada afirmación deben ser mayores respecto a las correlaciones con las otras dimensiones y 
subdimensiones del instrumento.

La utilización de estos criterios permite maximizar la coherencia interna de las escalas, preservando 
al mismo tiempo la diferencia de cada dimensión y subdimensión. Uno de los objetivos de esta fase es el 
aumento de la simplicidad de la estructura factorial. En particular, en la versión original del BFQ la subdi-
mensión Perseverancia presenta una saturación elevada no solo con el factor al que pertenece (Tenacidad), 
pero también con Energía (respectivamente .50 y .48). La asociación entre Perseverancia y Energía es cohe-
rente con la definición teórica de las dos dimensiones: el componente de Energía que hace referencia a la 
ascendencia, emergencia, a la dominancia y a la asertividad (que en el BFQ es medida por la subdimensión 
Dominancia) resulta asociada a la Tenacidad (Goldberg, 1992). Es oportuno, de todos modos, disponer de 
una estructura factorial que se aproxime con mayor eficacia el criterio de estructura simple, maximizando 
todo lo posible la relación entre saturaciones primarias y saturaciones secundarias.

Para preservar la validez de contenido de las escalas, no fue eliminado un número excesivo de ítems 
que se refieren a la misma faceta (ver el parágrafo 2.3), aun cuando estos no respetaban plenamente los 
criterios empíricos definidos en la premisa.

En fin, en la decisión relacionada a los ítems eliminados, se consideró la formulación de cada afir-
mación: los ítems simples, que recurren a términos familiares e inmediatamente comprensibles, fueron 
preferidos respecto a aquellos más complejos.

La gran mayoría de los ítems del BFQ respeta todos estos criterios contemporáneamente. Algunas 
afirmaciones, sin embargo, presentan carencias en uno o más criterios, contribuyendo a reducir la con-
sistencia interna y externa de la respectiva subdimensión.

En esta fase fueron eliminados 13 ítems, que presentaban una escaza correlación con el total de la 
escala, correlaciones muy elevadas con las otras dimensiones, o formulaciones no completamente ade-
cuadas para la medición de las facetas que definen la respectiva subdimensión.

Otros 4 ítems fueron trasladados de una subdimensión a otra, en base al contenido de las afirmacio-
nes y a las correlaciones con las subdimensiones de la relativa dimensión principal.
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Tabla 2-1
Primera fase de validación: ítems del BFQ eliminados, modificados o trasladados, por subdimensión

 Eliminados Modificados Traasadados

Dinamismo (Di)  2  2 0
Dominancia (Do)  2  0 0
Cooperatividad (Cp)  2  4 0
Cordialidad (Co)  3  2 0
Escrupulosidad (Sc)  0  1 0
Perseverancia (Pe)  1  2 0
Control del las emociones (Ce)  0  1 1 (da Ce a Ci)
Control de los impulsos (Ci)  0  2 1 (da Ci a Ce)
Apertura al la cultura (Ac)  2  2 1 (da Ac a Ae)
Apertura al la experiencia (Ae)  1  2 1 (da Ae a Ac)

Total 13 18 4

18 ítems adicionales fueron modificados en el proceso de mejorar la formulación. Los ítems modi-
ficados se hicieron más simples y/o más adaptados a la medición de la faceta a la que se refieren. Estos 
ítems fueron administrados en la segunda fase de la investigación, en conjunto con los 89 ítems restan-
tes de la versión original y otras nuevas afirmaciones formuladas con la función de sustituir los ítems 
eliminados (véase Tabla 2-1). 

2.2.2. Segunda fase

En esta fase, la selección de los ítems fue efectuada en base a los siguientes criterios:
 

a)  las afirmaciones que presentaban las correlaciones ítem-total más elevadas fueron preferidas a aquellas 
con las correlaciones más bajas; 

b)  para cada subdimensión, fueron incluidos ítems que medían todas las facetas en el intento de evitar 
excesivas redundancias, o la presencia de afirmaciones muy similares o que se parafrasean mutua-
mente. Los ítems de este tipo, de hecho, aumentan la coherencia interna de las escalas, pero pueden 
dañar la validez de contenido. Es útil subrayar que el objetivo de esta fase no es desarrollar las escalas 
para las facetas de las subdimensiones; por consiguiente, no se seleccionó un número homogéneo de 
afirmaciones para cada faceta. En el proceso de selección de los ítems, se privilegió la contribución de 
los ítems a la consistencia interna y a la externa de las relativas subdimensiones, haciendo que cada 
faceta fuese representada por al menos dos afirmaciones;

c) además de los precedentes, se adoptó otro criterio igualmente prioritario: se escogió mantener la mayor can-
tidad posible de ítems de la versión original del BFQ; este instrumento, de hecho, ha demostrado su validez en 
numerosos estudios e investigaciones, en diversos países y a través de diversos contextos y modalidades de admi-
nistración.
 

El objetivo de esta fase es aumentar la consistencia interna y externa de las escalas, manteniendo, 
en lo posible, los ítems originales del instrumento. A diferencia del BFQ, que proporcionaba un perfecto 
balance entre ítems positivos e ítems negativos, en el BFQ-2 el número de los ítems negativos varía a 
través de las diversas subdimensiones. Aunque las escalas equilibradas a menudo se consideran un reme-
dio para el estilo de respuesta conformista, las demostraciones empíricas de las ventajas que derivan de 
la utilización de estas escalas no son siempre inequívocas (Benson e Hocevar, 1985; Cronbach, 1950; 
Falthzik e Jolson, 1974; Marsh, 1996). En todo caso, los fenómenos de response set pueden ser minimi-
zados utilizando ítems simples de comprender, breves y no ambiguos.

En esta fase, fueron eliminados 18 ítems que pertenecían a la versión original del BFQ, 2 ítems que 
fueron modificados en la primera fase de investigación y 34 de los nuevos ítems propuestos en esta fase . 
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Tabla 2-2
Segunda fase de validación: composición del BFQ-2 respecto al BFQ

 Ítems administrados Ítems eliminados Ítems seleccionados

 Origin. Modific. Nuevos Tot. Origin. Modific. Nuevos Tot. Origin. Modific. Nuevos Tot.

Dinamismo  8  2  9  19  3 0  4  7  5  2  5  12

Dominancia 10  0  3  13  1 0  0  1  9  0  3  12

Cooperatividad  6  4  6  16  2 1  1  4  4  3  5  12

Cordialidad  7  2 13  22  4 1  5 10  3  1  8  12

Escrupolosidad 11  1  8  20  2 0  6  8  9  1  2  12

Perseverancia  9  2  6  17  1 0  4  5  8  2  2  12

Control 
del las emociones 11  1  5  17  1 0  4  5 10  1  1  12

Control 
de los impulsos 10  2  2  14  1 0  1  2  9  2  1  12

Apertura 
a la cultura  8  2  5  15  0 0  3  3  8  2  2  12

Apertura 
a la experiencia  9  2 10  21  2 1  6  9  7  1  4  12

Total 89 18 67 174 17 3 34 54 72 15 33 120

Las tablas 2-1 y 2-2 resumen todas las modificaciones que fueron aportadas al instrumento en las 
primeras dos fases del proceso de validación. En conclusión, en el BFQ-2 los ítems para la medición 
de las cinco dimensiones y de las diez subdimensiones son 120 (82 positivos y 38 negativos); de estos, 
33 son nuevos, 15 son ítems modificados, 72 ya pertenecían al BFQ. Los resultados evidencian que la 
estructura factorial desarrollada empíricamente, presenta una sustancial superposición con la estructura 
hipotetizada. La coherencia interna de todas las escalas aumentó, sobre todo para aquellas subdimensio-
nes que presentaban mayores problemas de confiabilidad. Todas las subdimensiones presentan un coefi-
ciente alfa superior a .70 (para una descripción más detallada de los resultados, véase Vecchione, 2007). 
Es importante subrayar que el aumento de la coherencia interna no es el resultado de una reducción 
de la amplitud del constructo medido, ya que todas las facetas son medidas por al menos dos ítems; no 
existen redundancias en el contenido de las afirmaciones que componen alguna subdimensión.

2.2.3. Tercera fase

El objetivo de esta fase fue examinar las propiedades psicométricas del instrumento, con particular refe-
rencia a la confiabilidad y a la estructura factorial. La selección de los ítems en la fase precedente se realizó 
considerando la contribución de cada afirmación a la coherencia interna de la respectiva escala de medición. 
En particular, los ítems que presentaban correlaciones más elevadas con el total de la escala fueron priori-
zados respecto a aquellos con las correlaciones más bajas. Sin embargo, seleccionar los ítems de este modo 
puede conducir a una sobreestimación de los coeficientes alfa, dado que capitaliza sobre valores emergidos 
en una muestra específica de sujetos ((Kopalle y Lehmann, 1997; Saucier y Goldberg, 2002). Debido a lo 
anterior, en la tercera y última fase del proceso de validación, las propiedades psicométricas del instrumento 
fueron verificadas utilizando una nueva y más amplia muestra, compuesto por 1033 sujetos (grupos a.2, a.3, 
y a.4, véase el capítulo 3).

Los resultados confirman aquello emergido en la fase precedente: la coherencia interna de las escalas 
aumentó, los coeficientes alfa de Cronbach son todos superiores a .70, los coeficientes de correlación ítem-
total son todos superiores a .25 Las subdimensiones del BFQ-2 con el mayor número de nuevos ítems son 
aquellas que pertenecen a la dimensión Amabilidad, que presentaba los mayores problemas de coherencia 
interna. En la nueva versión, Cooperatividad y Cordialidad fueron comuestas respectivamente de 5 y 8 
nuevos ítems. También las escalas para la medición de Energía presentan un numero consistente de nuevos 
ítems (5 y 3 respectivamente para las subdimensiones Dinamismo y Dominancia). Las subdimensiones de 
Estabilidad emocional permanecieron sustancialmente inalteradas, con solo 2 ítems nuevos (sobre un total 
de 24).
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2.3. Contenidos del BFQ-2

La nueva versión del BFQ presentada en este manual, el BFQ-2, preserva la fisionomía y la estructura 
fundamental del instrumento original (5 dimensiones principales y 10 subdimensiones medidas respec-
tivamente por 24 y 12 afirmaciones). La escala Lie (L) consta de 14 ítems y tiene la función de proveer 
una medición de la tendencia del sujeto que responde a entregar un perfil distorsionado de sí mismo. 
En total, por lo tanto, el BFQ-2 consta de 134 ítems.

En seguida, se presentan las definiciones de los cinco factores, y de las diez subdimensiones medidas 
por el BFQ-2, y algunos ejemplos de ítems. Además, se indican los aspectos específicos (facetas) que con-
tribuyen a definir cada subdimensión, evidenciando las modificaciones aportadas respecto a la versión 
original del instrumento.

Energía

Con el factor Energía (E), como para el BFQ, y en acuerdo con las indicaciones de Watson y 
Clark (1997), se hace referencia a los mismos aspectos que en la literatura se atribuyen a Extroversión 
(McCrae y Costa, 1987) o a Surgency (Goldberg, 1990). La denominación Energía parece más apropiada 
en relación a los significados que las otras denominaciones se asocian en nuestro contexto lingüístico 
(Caprara e Perugini, 1990, 1991b). Las personas que obtienen puntajes altos en esta dimensión, tienen 
a describirse como muy dinámicas, activas, enérgicas, dominantes, locuaces. Al contrario, las personas 
que obtienen puntajes más bajos, tienden a describirse como poco dinámicas y activas, poco enérgicas, 
sumisas y taciturnas.

Tal dimensión es definida por las dos subdimensiones Dinamismo (Di) y Dominancia (Do). El 
Dinamismo tiende a medir aspectos que se refieren a comportamientos enérgicos y dinámicos, la acti-
vidad, la facilidad de palabra, la sociabilidad y el entusiasmo. La Dominancia tiende a medir aspectos 
conectados con la capacidad de imponerse, de sobresalir, de hacer valer la propia influencia sobre los 
otros.

Respecto a la versión original, en la definición de Dinamismo, se incluyó el componente de la socia-
bilidad. Algunos ítems, de hecho, parecen explorar esta dimensión más que la facilidad de palabra. En la 
literatura, el rasgo de la sociabilidad se asocia, ya sea teórica o empíricamente, al constructo más general 
de Extroversión (véase por ejemplo, Coldberg, 1992; John y Srivastava, 1999; McCrae y Costa, 1987); 
en la definición se incluyó además el componente relativo a la actividad, que es medida por numerosas 
afirmaciones

Subdimensiones Ejemplos de ítems
Dinamismo Me parece que soy una persona activa y vigorosa
Dominancia  Generalmente tiendo a imponerme más que a condescen-

der

Amabilidad

Con el factor Amabilidad (A) se hace referencia a la dimensión comúnmente indicada como 
Agreeableness (McCrae y Costa, 1987) o Agreeableness (vs Hostility) (Digman, 1990). Las personas que 
obtienen puntajes altos en esta dimensión, tienden a describirse como muy cooperativas, cordiales, 
altruistas, amistosas, generosas, empáticas. Al contrario, las personas que obtienen puntajes bajos, tie-
nen a describirse como poco cooperativas, poco cordiales, poco altruistas, poco amistosas, poco gene-
rosas y poco empáticas.

Tal dimensión es definida por las dos subdimensiones Cooperatividad/Empatía (Cp) y Cordialidad/
Actitud amigable (Co). La primera tiende a medir aspectos relacionados al saber cómo comprender y 
satisfacer las necesidades y a los estados de necesidad de los otros, y a la capacidad de cooperar efi-
cazmente con los otros. La segunda subdimensión, mide aspectos relativos a la afabilidad, a la confianza 
y a la apertura hacia los otros.

Subdimensiones Ejemplos de ítems

Cooperatividad/Empatía  Si es necesario, no dudo de prestar ayuda a desconocidos
Cordialidad/Actitud amigable Creo que hay algo bueno en cada persona
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Tenacidad

Con el factor Tenacidad (C) se hace referencia a la capacidad de autoregulación/autocontrol, ya sea 
en cuanto a los aspectos inhibitorios, ya sea en cuanto a los aspectos proactivos (Digman, 1990; McCrae 
e Costa, 1989). Las personas que obtienen puntajes elevados en tal dimensión, tienden a describirse 
como muy reflexivas, escrupulosas, ordenadas, minuciosas, perseverantes. Al contrario, las personas que 
obtienen puntajes bajos, tienden a describirse como poco reflexivas, poco escrupulosas, poco ordenadas, 
poco minuciosas, poco perseverantes.

Tal dimensión es definida por dos subdimensiones Escrupulosidad (Sc) y Perseverancia (Pe). La 
Escrupulosidad mide aspectos que se refieren a la cautela y la reflexividad, la metodicidad, el orden y 
atención de los detalles. La Perseverancia mide aspectos que se refieren a la persistencia y a la tenacidad 
en el llevar a buen término las tareas y las actividades asumidas, y en el no cumplir los compromisos 
asumidos.

Respecto a la precedente versión del BFQ, en la definición de Escrupulosidad se incluyeron dos nue-
vas facetas: la cautela/reflexividad y la metodicidad; algunos ítems, de hecho, exploran estas característi-
cas, que representan dos facetas de Tenacidad en sus aspectos “inhibitorios” (Amelang e Borkenau, 
1982; Cattell et al., 1970). No se presentan, en vez, ítems relativos a la amabilidad, que se excluyó de 
la definición de la subdimensión. De hecho, la amabilidad es un resultado de la tenacidad , ya que las 
personas que son escrupulosas y perseverantes son aquellas sobre las cuales se puede tener confianza, 
sobre todo en contextos laborales.

Subdimensiones Ejemplos de ítems
Escrupulosidad Generalmente me ocupo de todo en los más pequeños 

detalles
Perseverancia Llevo las decisiones que he tomado hasta el final

Estabilidad emocional

Con el factor Estabilidad emocional (S) se hizo referencia a las características que se refieren 
sustancialmente a “afecto negativo” (Watson y Tellegen, 1985; McCrae y Costa, 1987). Las personas 
que obtienen puntajes altos en esta dimensión, tienden a describirse como poco ansiosas, vulne-
rables, emocionales, impulsivas, impacientes, irritables. Al contrario, las personas que obtienen 
puntajes bajos tienden a describirse como muy ansiosas, vulnerables, emocionales, impulsivas, 
impacientes, irritables.

Tal dimensión es definida por dos subdimensiones Control de las emociones (Ce) y Control 
de los impulsos (Ci). La primera tiende a medir sobre todo aspectos que se refieren a control de 
los estados de tensión conectados con la experiencia emocional. La segunda mide aspectos que se 
refieren a la capacidad de mantener el control del propio comportamiento, también en situaciones 
de malestar, conflicto y peligro.

Subdimensiones Ejemplos de ítems
Control de las emociones  Por lo general, no reacciono de manera exagerada, aún 

frente a emociones fuertes
Control de los impulsos Por lo general no pierdo la calma

Apertura mental

Con el factor Apertura mental (M) se hizo referencia a la dimensión que otros autores han 
definido Culture (Norman, 1963), Intellect (Goldberg, 1990) y Openness (Costa y McCrae, 1985), 
presentando particular atención a las características que en el contexto lingüístico italiano resultan 
asociarse a estas diferentes denominaciones (Caprara e Perugini, 1990). Las personas que obtienen 
puntajes elevados en esta dimensión, tienden a describirse como muy cultas, informadas, intere-
sadas en nuevas experiencias, abiertas al contacto con culturas y usanzas diversas. Al contrario, las 
personas que obtienen puntajes bajos, tienden a describirse como poco cultas, informadas, interesa-
das en nuevas experiencias, abiertas al contacto con culturas y usanzas diversas.

Esta dimensión se define por dos subdimensiones Apertura a la cultura (Ac) y Apertura a la 
experiencia (Ae). La primera tiende a medir los aspectos que se refieren al interés de estar informa-
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do, el interés en la lectura, y el interés de adquirir conocimiento. La segunda mide aspectos de la 
Apertura mental que se refieren a la disposición favorable de frente a las novedades, a la capacidad 
de considerar más perspectivas, a una apertura favorable en la confrontación de estilos, maneras de 
vivir, y culturas diferentes.

Subdimensiones Ejemplos de ítems
Apertura a la cultura Siempre estoy informado sobre lo que ocurre en el mundo
Apertura a la experiencia Cada novedad me fascina
Escala Lie

La escala Lie (L) tiene el objetivo de proporcionar una medición de la tendencia del sujeto a entre-
gar un perfil de sí mismo falsamente “positivo”. Evalúa dos tendencias distintas, que son definidas con 
los términos sesgo moralista y sesgo egoísta. En la literatura, se ha hecho referencia a estas dos dimen-
siones utilizando las metáforas respectivamente del “santo” y del superhéroe” (Paulhuz y John, 1998). 
Los sesgos moralistas representan la tendencia a atribuirse las cualidades moralmente deseables, y a 
presentarse como una persona particularmente afable y respetuosa de los otros y de las normas sociales. 
Los sesgos egoístas representan la tendencia a atribuirse cualidades positivas asociadas al status social e 
intelectual, y a presentarse como persona capaz, competente, brillante y corajuda.

No solo las cualidades asociadas a la esfera de la moral se consideran como “socialmente deseables”, 
también la inteligencia, el coraje y la competencia representan características extremadamente aprecia-
bles; por otra parte, ser valorado como estúpido, incompetente y cobarse resulta para todos, muy poco 
deseable.

Los ítems de la escala Lie del BFQ-2 se seleccionan de un conjunto más amplio de ítems, pertene-
cientes a la escala Lie del BFQ, o desarrollados ad hoc en la tercera fase de la investigación (grupos a.2, 
a.3 y a.4, véase el capítulo 3), para captar los intentos deliberados de simulación. Numerosos autores 
distinguen, de hecho, la falsificación intencional de la tendencia inconsciente a mejorar la propia ima-
gen (Damarin y Messick, 1965; Paulhus, 1984; Sackeim y Gur, 1978). Los sesgos inconscientes hacen 
referencia a características universalmenteverdaderas, pero psicológicamente difíciles de atribuir a sí 
mismos; el contenido de los ítems refiere a argumentos delicados o profundos, relacionados por ejemplo 
a la esfera sexual y a la agresividad, que tienen mayores probabilidades de activar mecanismos defensi-
vos o protectores. Negando estos pensamientos, el sujeto podría actuar de manera predominantemente 
inconsciente, adoptando mecanismos de defensa que minimizan la ansiedad, y contribuyen al manteni-
miento de la autoestima (Cramer, 1991). En el desarrollo de la escala Lie del BFQ-2 se escogió no incluir 
estos ítems, cuyo contenido puede ser considerado por algunos sujetos como ofensivo y particularmente 
intrusivo.

La escala Lie ha sido desarrollada, por lo tanto, para captar las tentativas intencionales de distor-
sionar, que ocurren con particular frecuencia, sobre todo en condiciones públicas de administración, y 
en las situaciones competitivas, como por ejemplo, la selección y la evaluación de personal. Los ítems 
hacen referencia a comportamientos manifestados que no implican al sujeto a nivel personal, de los cua-
les la persona es generalmente consciente. Estos ítems fueron formulados en modo que la respuesta de 
completo acuerdo resulte altamente improbable. Puntajes muy elevados en tal escala son considerados 
indicativos de una tendencia intencional a entregar una imagen de sí mismo artificiosamente “buena”.

La versión final de la escala se alcanzó mediante una serie de análisis factoriales explorativos y con-
firmativos, que han permitido examinar la dimensionalidad del instrumento, y seleccionar los ítems con 
las mejores propiedades psicométricas. La escala está compuesta por 14 ítems, 7 para la medición de los 
sesgos egoístas (Lie egoistic – Le) y 7 para la medición de los sesgos moralistas (Lie moralistic – Lm). De 
éstos 14, 10 pertenecen a la escala Lie de la versión original del BFQ (Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 
1993, 2000).

Las escalas Lie pueden ser utilizadas separadamente o de manera conjunta, como indicador global 
de tendencia a responder de manera socialmente deseable. Los sesgos egoístas y moralistas representan, 
de hecho, dos dimensiones interrelacionadas, que definen un factor de orden superior (la Deseabilidad 
social), que explica ambas tendencias.
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Diversos grupos de sujetos han sido considerados con el fin de examinar las propiedades psicométri-
cas del BFQ-2. En particular, para el examen de las propiedades estructurales y descriptivas del cuestio-
nario, fueron utilizados:

grupo a.1: 387 sujetos, de los cuales 189 fueron hombres y 198 mujeres, de edades comprendidas 
entre los 14 y los 81 años.

(M = 36.99, DS = 16.05), de diferentes profesiones. El 3.2% de la muestra posee licencia 
de educación básica, el 70.0% licencia de educación media, el 26.8% un título univer-
sitarito;

grupo a.1:  1015 sujetos, de los cuales 456 fueron hombres y 559 mujeres, de edades comprendi-
das éntre los 21 y 90 años (M=44.51 DS=17.33) El 24% de la muestra es constituido por 
estudiantes universitarios, pertenecientes a la facultad de Psicología 2 de la Universitá de 
Roma La Sapienza. Los sujetos restantes desarrollan diferentes profesiones. El
8% de la muestra posee una licencia de educación básica, el 49.6% posee una licencia de 
educación media , y el 42.4% un título universitario;

grupo a.2:  614 sujetos, de los cuales 273 fueron hombres, y 341 mujeres, de edades comprendidas entre 
los 20 y los 86 años ((M=44.76, DS=18.31). El 23% de la muestra está constituida por estudian-
tes universitarios, que desarrollan varios cursos en la Libera Universidad degli Studi María SS 
Assunta de Roma. Los sujetos restantes desarrollan diversas profesiones. El 6.0% de la muestra 
posee una licencia de educación básica, el 61.7% una licencia de educación media, el 32.3% un 
título universitario;

grupo a.3:  419 sujetos, de los cuales 207 fueron hombres y 212 mujeres, de edades comprendidas entre 
los 20 y los 82 años (M=40.16, DS=14.73), de diferentes profesiones. El 13.4% de la muestra 
posee una licencia de educación básica, el 81.9% una licencia de educación media, el 4.8% 
un título universtario;

gruppo a.4:  419 soggetti, di cui 207 maschi e 212 femmine, di età compresa tra i 20 e gli 82 anni 
(M = 40.16, DS = 14.73), di differenti professioni. Il 13.4% del campione possiede una licenza 
di scuola primaria, il 54.7% una licenza di scuola secondaria di I grado, il 27.2% una licenza 
di scuola secondaria di II grado, il 4.8% una laurea;

grupo a.5:  1447 sujetos reclutados en entrevistas de selección (n=544, de los cuales 115 en assessment cen-
ter) y en test desarrollados via online para la selección de personal (n=903). En total, la muestra 
está compuesta por 710 fueron hombres y 737 mujeres de edades comprendidas entre los 19 y 
los 72 años (M=31.29, DS=6.22). El 16.7% de la muestra posee una licencia de educación media, 
el 5.2% un título universitario de carrera breve, el 78.8% un título universitario.
Para el examen de la estabilidad temporal del cuestionario (a través del método test-retest) se 
utilizó: grupo a: 187 sujetos, incluidos en grupos a.2 y a.3, de los cuales 159 fueron mujeres y 
28 hombres, de edades comprendidas
entre los 20 y los 75 años (M=26.42, DS=9.79); estos sujetos, mayormente estudiantes universi-
tarios, hancompletado el cuestionario en dos sesiones, a un mes de distancia.
Sobre los datos recogidos, se han efectuado distintos análisis estadísticos para el examen de la 
validez interna y de la confiabilidad.

3.  Propiedades psicométricas
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Tabla 3-1
Saturaciones factoriales de la matriz rotada (Promax) y percentual de varianza explicada

 E A C S M HSQ

Dinamismo –.532 –.350 –.105 –.020 .244 .648
Dominancia –.612 –.123 –.082 –.057 .019 .431
Cooperatividad –.110 –.629 –.160 –.081 .232 .664
Cordialidad –.119 –.695 –.110 –.111 .039 .609
Scrupolosidad –.026 –.027 –.600 –.038 .003 .365
Perseverancia –.298 –.080 –.474 –.080 .168 .525
Control emocion –.164 –.026 –.054 –.723 .051 .565
Control impulsos –.223 –.113 –.085 –.708 .027 .585
Apertura cultural –.005 –.010 –.171 –.048 .558 .415
Apertura experiencia –.091 –.176 –.009 –.004 .609 .516

% Varianza explicada 9.52 13.07 8.68 10.78 11.18 

Leyenda. E= Energía; A= Amabilidad; C= Tenacidad; S= Estabilidad emocional; M= Apertura mental; HSQ= Comunalidad.
Nota. Se muestran las saturaciones de las subdimensiones relativas al mismo factor principal.

3.1. Validez interna

El análisis de la estructura factorial del cuestionario ha sido efectuado considerando como variables 
de base para el análisis factorial los puntajes totales obtenidos de los sujetos en cada una de las diez 
subdimensiones. Tal procedimiento (que sustancialmente hace referencia al concepto de “puntaje agre-
gado”) se legitima en base a una serie de contribuciones que han evidenciado la validez y los méritos 
(Comrey, 1970; Epstein, 1979; Hogan, 1986). En particular, el uso del puntaje agregado respecto a un 
ítem singular, garantiza una mayor confiabilidad y coherencia interna de los puntajes obtenidos en un 
test.

La matriz de los coeficientes de correlación entre las diez subdimensiones ha sido sometida a un 
análisis factorial mediante la técnica de los factores principales implementada en el programa SPSS (ver-
sión 13.0). Como estimación inicial de las comunalidades, se utilizó el coeficiente de correlación multi-
ple al cuadrado, que se obtiene haciendo retroceder alguna subdimensión sobre las nueve restantes. La 
matriz no rotada se sometió a una rotación oblicua (Promax), que respecto a la rotación ortogonal es 
capaz de proporcionar una solución factorial que aproxima con mayor eficacia el criterio de estructura 
simple y es más informátiva, ya que proporciona una estimación de la correlación entre los factores 
(Fabrigar, Wegener, MacCallum y Strahan, 1999).

A partir del examen de las saturaciones factoriales (véase Tabla 3-1) es posible encontrar una confir-
mación sustancial de la estructura de los cinco factores, que explican el 53.23% de varianza. Cada pareja 
de subdimensiones presenta saturaciones elevadas en el mismo factor, y saturaciones sensiblemente más 
bajas en los otros factores. En particular, todas las saturaciones primarias son superiores a .45, mientras que 
las saturaciones secundarias son inferiores a .30; la única excepción es constituida por Dinamismo, que 
presenta una saturación secundaria igual a .35 sobre el primer factor (Amabilidad). La saturación del factor 
Energía es, sin embargo, decididamente más elevada (.53); estos resultados son también coherentes con 
aquello que emerge del análisis de la literatura sobre los Big Five, que evidencia cómo los aspectos de per-
sonalidad relativos a la sociabilidad, que representa una faceta de Dinamismo, se asocian con Amabilidad 
además de con Extroversión o Energía (Goldberg, 1992).

La correspondencia entre la estructura hipotetizada y la estructura factorial obtenida empíricamente 
ha sido examinada calculando los coeficientes de correlación entre los puntajes factoriales relativos a cada 
uno de los cinco factores extraídos, y el puntaje total en las cinco escalas “teóricas”, obtenidos sumando 
los puntajes en las dos subdimensiones (y por lo tanto en las 24 afirmaciones) relativas a cada dimensión 
principal (este coeficiente se define scale validity coeficient, véase Cattell y Tsujioka, 1964) Las correla-
ciones resultaron igual a .92 para Energía, .99 para Amabilidad, .97 para Tenacidad, 1.00 para Estabilidad 
emocional y .95 para Apertura mental; estos resultados evidencian una clara superposición entre los pun-
tajes en los factores extraídos y puntajes “teóricos”.



15

BFQ-2 – Big Five Questionnaire – 2 3. Propiedades psicométricas

Tabla 3-2
Saturaciones factoriales del BFQ en un contexto de selección y evaluación del personal

 E A C S M HSQ

Dinamismo –.563 –.299 .085 –.005 .228 .705
Dominancia –.615 –.040 .079 –.153 .025 .479
Cooperatividad –.117 –.573 .193 –.076 .225 .602
Cordialidad –.021 –.620 .113 –.151 .103 .597
Escrupolosidad –.006 –.014 .541 –.018 .051 .328
Perseverancia –.310 –.168 .436 –.062 .109 .565
Control emoción –.213 –.064 .032 –.709 .080 .701
Control impulsos –.110 –.159 .172 –.713 .089 .705
Apertura cultura –.003 –.013 .170 –.118 .538 .429
Apertura experiencia –.162 –.219 .015 –.062 .565 .562

% Varianza Explicada 10.62 12.83 9.27 12.48 11.51 

Leyenda. E= Energía; A= Amabilidad; C= Tenacidad; S= Estabilidad emocional; M= Apertura mental; HSQ= Comunalidad.
Nota. Se muestran las saturaciones de las subdimensiones relativas al mismo factor principal.

3.1.1. Estabilidad de la estructura factorial

La solución factorial se muestra estable a través de diferentes condiciones se administración y dife-
rentes grupos de sujetos (estudiantes, adultos no estudiantes, hombres, mujeres, etc.). La misma estruc-
tura de cinco factores emergió también en el grupo a.5, compuesto por sujetos reclutados en selección o 
en assessment center (véase Tabla 3-2). Los coeficientes de congruencia entre esta solución y la solución 
obtenida en situaciones no evaluativas (grupos a.1-a.4; véase Tabla 3-1) son igual a .98 para Energía, .98 
para Amabilidad, .99 para Tenacidad, .99 para Estabilidad emocional, y .99 para Apertura mental.

La solución factorial se mostró estable también a través de las diversas modalidades de evaluación 
(entrevistas de selección, selección mediante internet, y assessment center). Los coeficientes medios de 
congruencia resultaron igual a .94 para Energía (DS=.02) y .93 para Apertura mental (DS=.05).

3.2. Confiabilidad

La confiabilidad de las escalas para la medición de las diez subdimensiones principaes, y de la 
escala Lie (con sus dos subdimensiones) fue examinada mediante el coeficiente alfa de Cronbach 
(coherencia interna) y mediante el método del test-retest (estabilidad temporal). En la tabla 3-3 se 
reportan los resultados de tales análisis, que atestiguan la sustancia confiabilidad de las escalas. La 
tabla presenta también el valor del error estándar de medición calculado con la conocida fórmula DS 
√1 – α, donde DS es la desviación estándar de la escala calculada sobre la muestra total, y <es el coe-
ficiente alfa de Croncach

3.2.1. Relación entre las escalas

En la tabla 3-4 se presentan las correlaciones entre las subdimensiones del questionario; en la tabla 
3-5 las correlaciones entre las dimensiones principales. Tales correlaciones resultan congruentes con las 
hipótesis respecto a las cuales se construye el BFQ-2, y en concordancia con el resultado de la investiga-
ción sobre Cinco Grandes Factores. 

3.2.2. Estadísticas descriptivas y diferencias entre los grupos hombres y mujeres

En la tabla 3-6 se reportan las principales estadísticas descriptivas relqtivas a los puntajes en las 
cinco escalas de personalidad, y en la escala Lie, en cuanto a la muestra total y a los subgrupos hombres 
y mujeres.
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Tabla 3-3
Coeficientes de confiabilidad y erros estándar de medición de las dimensiones y subdimensiones

 Alfa (N = 2435) Error estándar de medición (N = 2435) Test-retest (N = 187)

Dimensiones principales
Energia .85 4.42 .79
Amibilidad .87 3.93 .76 
Tenacidad .85 4.30 .77 
Estabilidad emotiva .90 4.36 .83 
Apertura mental .88 4.33 .81
Lie .79 3.48 .72

Subdimensiones
Dinamismo .78 3.00 .70 
Dominancia .82 3.01 .81 
Cooperatividad .79 2.70 .73 
Cordialidad .80 2.73 .71 
Escrupulosidad .79 3.07 .77 
Perseverancia .81 2.79 .73
Control emoción .85 3.10 .82
Control impulsos .84 3.00 .75
Apertura cultura .82 3.18 .80
Apertura experiencia .83 2.84 .78
Lie egoistic  .70 2.30 .70
Lie moralistic .76 2.30 .65

Tabla 3-4
Correlaciones entre las diez subdimensiones(N = 2435)

 Di Do Cp Co Sc Pe Ce Ci Ac

Do .43**        
Cp .42** –.13**       
Co .36** –.14** –.67**      
Sc .21** –.10** –.26** .21**     
Pe .52** –.31** –.33** .21** –.44**    
Ce .19** –.18** –.03** .07** –.07** .18**
Ci .01** –.11** –.14** .32** –.09** .08** .58** 
Ac .39** –.12** –.35** .23** –.25** .33** .12** .13**
Ae .48** –.12** –.45** .31** –.10** .37** .09** .10** .52**

* p = .01, ** p<.001.
Leyenda. Di= Dinamismo; Do= Dominancia; Cp = Cooperatividad; Co= Cordialidad; Sc=Escrupulosidad; Pe = Perseverancia; Ce= Control 
emoción; Ci= Control impulsos; Ac = Apertura a la cultura; Ae = Apertura a la experiencia.

Tabla 3-5
Correlaciones entre las cinco dimensiones principales(N = 2435)

 Energia Amabilidad Tenacidad Estabilidad emotiva

Amabilidad .15** 
Tenacidad .39** .33** 
Estabilidad emotiva .10** .15** .09** 
Apertura mental .36** .42** .36** .14**

* p = .01, ** p<.001.
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Tabla 3-6
Estadísticas descriptivas relativas de las cinco dimensiones prinpales y la escala L

 M DS Asimetría Curtosis

Muestra total (N = 2435)*

Energía 76.24 11.40 –.16 –.37
Amabilidad 88.71 10.91 –.58 –.97
Tenacidad 84.52 11.12 –.09 –.29
Estabilidad emocional 71.41 13.80 –.09 –.00
Apertura mental 84.22 12.50 –.31 –.45
Lie 39.14  7.55 –.28 –.56

Hombres (n = 1125)

Energía 77.46 11.56 –.13 –.34
Amabilidad 86.50 11.12 –.62 1.02
Tenacidad 84.11 11.47 –.18 –.55
Estabilidad emocional 74.47 13.33 –.09 –.15
Apertura mental 84.04 12.60 –.32 –.67
Lie 39.72  7.47 –.11 –.08

Mujeres (n = 1310)

Energía 75.17 11.17 –.17 –.42
Amabilidad 90.60 10.35 –.53 –.86
Tenacidad 84.85 10.79 –.00 –.05
Estabilidad emocional 68.77 13.67 –.09 –.11
Apertura mental 84.36 12.44 –.29 –.24
Lie 38.66  7.58 –.42 –.89

* Los datos se refieren a los sujetos de los grupos a.1, a.2, a.3 e a.4.

Además, se realizaron una serie de análisis de la varianza de una via, considerando como variable 
de diseño el sexo del sujeto y como variables dependientes los puntajes totales en las dimensiones prin-
cipales, en las subdimensiones y en la escala Lie del BFQ-2. Los resultados se muestran en la tabla 3.7.

Como se muestra en las tablas 3-6 y 3-7, los hombres presentan puntajes más elevados que las muje-
res en Energía, Estabilidad emocional, y en la escala Lie, mientras las mujeres presentan puntajes más 
elevados en Amabilidad; no emergen diferencias de género en Tenacidad y Apertura mental. En cuando 
se refiere a las subdimensiones, los hombres obtienen puntajes más elevados en Dominancia, Control 
de las emociones, Control de los impulsos y Lie egoistic. Las mujeres presentan, en cambio, puntajes 
más elevados en Cooperatividad, Cordialidad, Escrupulosidad, Apertura a la experiencia y Lie moralistic.

3.3. Relaciones con otros sistemas o instrumentos para la evaluación de la personalidad

En este apartado, presentamos en primer lugar las asociaciones entre las dimensiones del BFQ-2 y las 
dimensiones medidas por el NEO-PI y por el 16PF-5 (véase tabla 3-8). El NEO-PI (Costa y McCrae, 1985) 
es el marcador clásico de los Big Five. Este mide los factores Neuroticism (N), Extroversion (E), Openness 
(O), Agreeableness (A), Conscientiousness (C). El 16PF-5 (Cattell, Cattell y Cattell, 1993) mide dieciséis 
factores primarios, reconducibles a cinco factores de segundo orden: la Extroversión (EX), la Ansiedad 
(AX), el Autocontrol (SC), la Independencia (IN), y la Dureza (TM).

Los resultados principales emergidos, son descritos a continuación (para obtener una idea comple-
ta, véase tabla 3-8). Energía se correlaciona positivamente sobre todo con las escalas Extroversion del 
NEO-PI e Independencia del 16PF-5. Amabilidad se correlaciona positivamente sobre todo con la escala 
Agreeableness del NEO-PI.

Tenacidad se correlaciona positivamente sobre todo con las escalas Conscientiousness (NEO-PI) y Autocontrol 
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Tabla 3-7
Analisis de la varianza: diferencias de género relativas a las dimensiones 

principales a la escala L y a las subdimensiones (N = 2435)*

 F  gl p h2

Energía  22.94 1, 2434 <.001 .010 
Amabilidad  83.79 1, 2434 <.001 .034 
Tenacidad   2.45 1, 2434 .12 .001 
Estabilidad emocional  98.45 1, 2434 <.001 .040 
Apertura mental    .30 1, 2434 .58 .000 
Lie   8.28 1, 2434 <.01 .004

Dinamismo   1.64 1, 2434 .20 .001 
Dominancia  79.28 1, 2434 <.001 .033 
Cooperatividad 111.22 1, 2434 <.001 .045 
Cordialidad  38.69 1, 2434 <.001 .016 
Escrupulosidad   3.95 1, 2434 <.05 .002 
Perseverancia    .40 1, 2434 .53 .000 
Control emoción 166.55 1, 2434 <.001 .066 
Controllo impulsos  20.61 1, 2434 <.001 .009 
Apertura cultural   1.17 1, 2434 .28 .000 
Apertura experiencia   4.75 1, 2434 <.05 .002 
Lie-E  71.91 1, 2434 <.001 .030 
Lie-M   8.03 1, 2434 <.01 .003 

* Los datos se refieren a los sujetos de los grupos a.1, a.2, a.3 e a.4.

Tabla 3-8
Correlaciones de las dimensiones principales del BFQ-2 con NEO-PI y 16PF-5

 Energía Amabilidad Tenacidad Estabilidad emocional Apertura mental Lie

NEO-PI (N = 100)

Neuroticism –.23* ns    .26** –.80** ns –.38**
Extroversion .71** .27** ns .19* .21* ns
Openness ns .39** .22* ns .52** ns
Agreeableness ns .64** ns ns .27* ns
Conscientiousness ns .22* .82** ns .32** ns

16PF-5 (N = 100)

Extroversión .26** ns ns .27** ns – 
Ansiedad ns ns ns –.59** ns – 
Dureza ns –.17* ns ns –.3 2** – 
Autocontrol ns .35** .47** ns ns –
Independencia .40** ns ns ns ns –

* p = .05; ** p<.01.
Leyenda. ns = no significativo

(16PF-5).
Estabilidad emocional se correlaciona negativamente sobre todo con las escalas Neuroticism (NEO-PI) y Ansia 

(16PF-5).
Apertura mental se correlaciona positivamente sobre todo con la escala Openness (NEO-PI).
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* Si ringraziano la prof.ssa Caterina Laicardi e il dott. Antonio Frustaci per avere concesso di utilizzare questi dati.

Debido a que aún están en curso los estudios para examinar las relaciones del BFQ-2 con otros 
instrumentos, a continuación, se presentan las asociaciones entre las dimensiones de la versión original 
del BFQ y una amplia gana de cuestionarios, que miden rasgos de personalidad homólogos, análogos o 
diferentes a los que mide el BFQ-2 (véase tabla 3-9):
•  el NEO-PI (Costa y McCrae, 1985) y el NEO-Personality Inventory – Revised (NEO-PI-R; Costa y 

McCrae, 1992), que miden los factores Neuroticism (N), Extroversion (E), Openness (O), Agreeableness 
(A), Conscientiousness (C);

•  el EPQ, expresión del modelo más parsimonioso propuesto por Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1976), 
que comprende los factores Psicoticismo (P), Extroversión (E), Neuroticismo (N) y las escalas de validez 
Lie (L);

•  el CPS (Comrey, 1970, 1980), que comprende los factores Confianza/Defensión (T), Orden/Ausencia 
de compulsividad (O), Conformismo social/Actitud rebelde (C), Actividad/Falta de energía (A), 
Estabilidad emocional/Neurotismo (S), Extroversión/Introversión (E), Masculinidad/Feminidad (M), 
Empatía/Egocentrismo (P) y las escalas de validez Control (V) y Respuesta (R);

•  el 16PF-Forma A (Cattell et al., 1070), que mide los factores Calidez (A), Razonamiento (B), Estabilidad 
emocional (C), Dominancia (E), Vivacidad (F), Tenacidad (G), Audacia social (H), Sensibilidad (I), 
Vigilancia (L), Abstracción (M), Prudencia (N), Aprensión (O), Apertura al cambio (Q1), Confianza en 
sí mismo (Q2), Perfeccionismo (Q3), Tensión (Q4), Falsificación positiva (CP), Falsificación negativa 
(CN):

•  el Multidimensional Personality Questionnaire (MPQ; Tellegen, 1982), que se refiere al modelo del 
afecto o humor propuesto por Zevon y Tellegen (1982) y por Watson y Tellegen (1985), que mide los 
factores Afecto negativo (AN= Reaciones al estrés, Alienación, Agresión), Afecto positivo (AP=Bienestar, 
Potencia social, Éxito social, Cercanía social), Constricción (CT = Control, Evitación del peligro, 
Tradicionalismo);

•  el Regulative Theory of Temperament Inventory (RTTI; Zawadski e Strelau, 1991), que mide 
los siguientes rasgos temperamentales identificados por Strelau (1983; Strelau y Plomin, 1992): 
Velocidad de reacción a los estímulos, tiempo de ejecución en una actividad dada (RAP); duración 
y número de repeticiones de un comportamiento (PER-DUR), Velocidad de cambio del comporta-
miento en respuesta al cambio de las condiciones externas (MOB); Capacidad de percibir estímulos 
sensoriales que tienen un valor de estimulacipon muy bajo (SES); Intensidad de la relación emo-
cional a los estímulos (REM); capacidad de una prolongada e intensa actividad laboral, resistencia 
al cansancio, capacidad de tolerar fuertes estímulos, resistencia al dolor (RES); Puntualidad para 
emprender acciones que tienen un valor de estímulo elevado, y/o acciones que llevan a obtener 
estimulaciones externas (ACT);

•  el State-Trait Anxiety Inventory (STAI; Spielberger, 1983), que mide la propensión a experimentar 
estados de ansiedad;

•  el State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI; Spielberger, 1988), que mide la propensión a experi-
mentar rabia (RT=Rabia de rasgo) y a experimentarla a través de internalizaciones (ER/in = Expresión 
de la rabia internamente) o

externalizaciones (ER/out= Expresión de la rabia externamente);
• el Aggression Questionnaire (Buss e Perry, 1992), versión actualizada del Buss Durkee Hostility 
Inventory (BDHI; Buss y Durkee, 1957), que mide la Agresión física (PF), la Agresión verbal (VA), la Rabia 
(A), y la Hostilidad (O);
• las escalas Irritabilidad (IRR), Actitud frente a la violencia (AVI), Miedo del castigo (PUN), Susceptibilidad 
emocional (SEM), Rumiación (RUM) y Necesidad de reparación (RIP), desarrolladas por Caprara y cole-
gas para la medición de las homónimas disposiciones conectadas a la propensión de agredir (Caprara y 
Laeng, 1988; Caprara, Perugini, Pastorelli y Barbaranelli, 1990);
•  la escala Individuation (INDIV), que mide la tendencia a manifestar comportamientos para atraer la 

atención y de apertura personal hacia los otros ((Maslach, Stapp y Santee, 1985);
• el cuestionario ACHEMP 90 (Khul e Beckmann, 1985) que mide el grado de control de la acción en su 
ejecución (AOC= Action Orientation in Centered Activity), en relación a experiencias de fracaso (AOF = 
Action Orientation after Failure) y en la planificación del proceso de decisión (AOP = Action Orientation 
in Planning Actions);
• la Wechsler Adult Intelligence Scale – Revised (WAIS-R; Wechsler, 1981) para la medición de la inteli-
gencia. De esta escala se consideraron el QI verbal (QI-V) y el QI de performance (QI-P)*.



20

BFQ-2 – Big Five Questionnaire – 2 3. Propiedades psicométricas

Tabla 3-9
Correlaciones de las dimensiones principales del BFQ con otros instrumentos

 Energía Amabilidad Tenacidad Estabilidad emotiva Apertura mental Lie

NEO-PI (N = 288)

N –.37** –.29** –.17** –.80** –.21** –.28**
E –.71** –.29** –.13** ns –.36** –.12**
O –.27** –.33** ns ns –.65** ns
A ns –.66** ns –.21** –.13** –.18**
C –.31** ns –.63** –.12** ns –.23**

NEO-PI-R (N = 695)

N ns –.15** –.23** –.78** ns –.18**
E –.67** –.28** –.23** –.23** –.23** ns
O –.36** –.09** ns –.16** –.68** –.16**
A –.36** –.58** ns –.12** –.30** –.11**
C –.09** ns –.73** –.19** ns –.28**

EPQ (N = 186)

P ns –.26** –.36** ns ns ns
E –.63** –.39** ns –.23** –.26** –.36**
N –.25** –.21** ns –.75** –.21** –.26**
L ns –.29** –.30** –.32** ns –.50**

CPS (N = 288)

T ns –.47** ns –.24** ns ns
O –.13** ns –.47** ns –.26** –.18**
C ns ns ns ns –.31** –.21**
A –.66** –.20** –.42** –.27** –.32** –.15**
S –.34**  –.26** ns –.71** –.14** –.15**
E –.74**  –.24**  –.12** –.17** –.38** –.24**
M –.20**  ns ns –.38** –.19** –.16**
P ns –.57** ns –.12** –.19** ns
V –.20** ns ns –.20** ns –.16**
R ns –.34** –.15** –.18** ns –.37**

MPQ (N = 375)

AN ns –.30** ns –.48** –.18** ns
AP –.66** –.27** –.36** ns –.29** –.25**
CT –.14** ns –.43** –.15** –.22** –.21**

RTTI (N = 284)

RAP –.15** ns ns ns ns ns
PER-DUR ns ns ns –.49** ns –.21**
MOB –.36** –.35** ns –.33** –.31** –.33**
SES ns ns ns ns –.45** ns
REM –.34** –.14** ns –.64** –.22** –.34**
RES –.23** ns ns –.45** –.25** –.31**
ACT –.58** –.29** ns ns –.36** –.24**

* p<.05, ** p<.01.
Leyenda. ns = no significativo.

segue
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Tabla 3-9 – 

 Energía Amabilidad Tenacidad Estabilidad emotiva Apertura mental Lie

16PF (N = 608)

A –.21** –.19** –.14** ns ns –.08**
B ns ns –.10** ns –.14** –.14**
C –.34** –.19** –.17** –.48** –.20** –.26**
E –.46** –.19** –.10** –.17** –.13** –.17**
F –.51** –.28** –.10** –.11** –.29** ns
G –.08** –.10** –.43** –.08** ns –.19**
H –.63** –.26** –.19** –.32** –.21** –.15**
I –.24** –.20** ns –.10** –.09** ns
L ns –.26** ns –.30** ns –.32**
M ns –.15** ns –.13** –.27** ns
N –.20** ns ns ns –.18** –.17**
O –.37** –.13** –.21** –.59** –.20** –.22**
Q1 –.16** ns ns –.11** –.20** –.11**
Q2 –.23** –.30** –.12** –.12** ns ns
Q3 –.12** –.10** –.39** –.32** ns .27**
Q4 –.24** –.25** –.15** –.72** –.18** –.37**
CN –.13** –.31** –.15** –.24** –.21** ns
CP –.24** –.18** –.34** –.38** –.12** –.30**

STAI (N = 532)

STAI –.38** –.15** –.23** –.62** –.15** –.36**

STAXI (N = 532)

RT ns –.34** –.13** –.55** –.12** –.25**
ER/In –.22** –.10** ns ns ns ns
ER/Out ns –.33** –.17** –.58** ns –.37**

Aggression Questionnaire (N = 532)

PA –.23** –.34** ns –.33** ns –.16**
VA –.32** –.24** ns –.32** –.11** –.17**
A –.09** –.24** –.08** –.60** –.10** –.20**
H –.09** –.36** ns –.46** –.19** –.21**

Scale sulla propensione ad aggredire (N = 532)

IRR ns –.38** –.14** –.65** –.23** –.22**
AVI ns –.29** –.17** –.09** –.13** ns
PUN –.15** –.16** –.16** –.55** –.17** –.31**
SEM –.28** ns –.12** –.67** –.18** –.18**
RUM ns –.44** ns –.31** –.13** –.12**
RIP ns –.29** –.18** ns ns –.25**

INDIV (N = 532)

INDIV –.60** ns ns ns –.35** ns

ACHEMP (N = 532)

AOF –.29** ns ns –.45** –.15** –.26**
AOP ns –.11** –.24** –.10** ns ns
AOC –.32** ns .34** –.43** –.19** –.32**

WAIS-R (N = 76)

QI-V ns ns ns .23** –.40** ns
QI-P ns ns –.23** ns –.27** ns

* p<.05, ** p<.01.
Leyenda. ns = no significativo.
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A continuación, se resumen los resultados que emergen; para una imagen completa, véase la tabla 
3-9.

Energía se correlaciona positivamente sobre todo con: las escalas Extroversion (NEO-PI, NEO-PI-R, 
EPQ, CPS); Actividad/Falta de energía (CPS); las escalas E (Dominancia), F (Vivacidad) y H (Audacia social) 
del 16PF; Afecto positivo (MPQ); las escalas ACT y MOB del RTTI; Individuation (INDIV); escala AOC 
(ACHEMP 90).

Amabilidad se correlaciona positivamente con Agreeableness (NEO-PI, NEO-PI-R); Confianza/
Defensividad y Empatía/Egocentrismo (CPS); Cercanía social (MPQ); la escala MOB del RTTI. Se cor-
relaciona negativamente con Psicoticismo (EPQ); Rabia de rasgo y Expresión de la rabia externamente 
(STAXI); Agresión física y Hostilidad (AQ); Irritabilidad y Rumiación (desarrolladas por Caprara y colegas).

Tenacidad se relaciona positivamente con: Conscientiousness (NEO-PI, NEO-PI-R); Orden y Actividad 
(CPS); escala G (Tenacidad) del 16PF; escala AOC (ACHEMP 90). Se correlaciona negativamente con: 
Psicoticismo (EPQ).

Estabilidad emocional se correlaciona negativamente con: Neutoricism (NEO-PI, NEO-PI-R); 
Neuroticismo (EPQ); escalas O (Aprensión) y Q4 (Tensión) del 16PF; Afecto Negativo (MPQ); Ansiedad de 
estado (STAI); Rabia de rasgo y Expresión de la rabia externamente (STAXI); las escalas REM y PER-DUR 
del RTTI; Irritabilidad, Miedo al castigo y Suceptibilidad emocional; todas las escalas del AQ. Se correla-
ciona positivamente con: Estabilidad emocional (CPS); escala C (Estabilidad Emocional) del 16PF; escalas 
AOF y AOC (ACHEMP 90); la escala RES del RTTI.

Apertura mental se correlaciona positivamente con: Apertura a la experiencia ((NEO-PI, NEO-PI-R); 
las escalas SES y ACT del RTTI; QI verbal (WAIS-R). Se correlaciona negativamente con: Constricción 
(MPQ).

Lie se correlaciona positivamente con: Lie (EPQ); CP (Falsificación positiva) del 16PF. Se correlaciona 
negativamente con: escala L (Defensa) y Q4 (Tensión) del 16PF.

Estos resultados además de mostrar una elevada validez convergente de las escalas del BFQ, corro-
boran la validez discriminante, que resulta corroborada por la ausencia de correlaciones elevadas con 
dimensiones relativas a diferentes características de personalidad,

Estudios adicionales deberán examinar la validez del constructo de la nueva versión del test; es 
plausible que lo emergido para el BFQ sean mediciones extensibles al BFQ-2, considerando que las dos 
versiones del test comparten más del 70% de los ítems.
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4.1. Administración y puntuación

El BFQ-2 puede ser administrado en la modalidad papel y lápiz, o a través de la plataforma de te-
sting online de Giunti Psychometrics, Giunti Testing.

4.1.1. Administración papel - lápiz y online

El BFQ-2 puede ser administrado ya sea individualmente como en grupo. Las instrucciones están 
indicadas al inicio del cuestionario. Éstas pueden ser leídas en voz alta a los sujetos, acompañándolos en 
eventuales aclaraciones si existen dudas. Ni las afirmaciones del cuestionario, ni las instrucciones deben 
ser cambiadas. Si es necesario, las afirmaciones pueden ser leídas a los sujetos, cuidando no ofrecer suge-
rencias relativas a la respuestas. Cuando algunos de los sujetos no entienden el significado de palabras o 
de afirmaciones, la explicación entregada por quienes dirigen la administración no debe influenciar las 
respuestas.

Cuando el cuestionario se utiliza para selección del personal, en la fase de presentación es oportuno 
subrayar la importancia de responder de manera espontánea y sincera, dado que es posible efectuar un 
control de la veracidad de las respuestas mediante procedimientos especiales. Es importante subrayar que 
el intento de falsificar el propio perfil no tiene utilidad desde el momento en que no existen respuestas 
correctas o incorrectas, ni existe un perfil de personalidad en abstracto y deseable absolutamente o inde-
seable. Cuanto más el sujeto se ajusta a responder espontáneamente y sinceramente, tanto mayor es el 
valor “informativo” de los resultados del cuestionario, en primer lugar, para sí mismo.

En caso de administración online (“Autoadministración”), no se utiliza papel. Mediante la función 
“Administrar” se puede compilar inmediatamente el test por video, o es posible enviar al sujeto un e-mail 
de invitación al test, que contiene datos para ingresar al sistema y desarrollar el test.

En cualquier caso, el examinador está autorizado para descargar el informe relativo al sujeto.

4.1.2. Puntuación online

La puntuación se efectúa exclusivamente mediante la plataforma de testing online de Giunti Psy-
chometrics, Giunti Testing, cualquiera sea la modalidad de administración escogida. En el caso de ad-
ministración papel y lápiz, después de que el sujeto haya desarrollado el cuestionario, el administrador 
inserta las respuestas (“Inserción manual”) en la plataforma online del sistema Giunti Testing (función 
“Insertar”). Antes de proceder, es importante que el examinador verifique que los sujetos hayan comple-
tado en la hoja de respuesta la parte relacionada a los datos anagráficos, fundamentales para los fines de 
la puntuación.

En el caso de administración online, las respuestas se insertan automáticamente en el sistema du-
rante la administración, y el examinador debe solo efectuar la puntuación. La puntuación procede en 
modo automático (función “Scoring”) y, además de calcular el puntaje, el programa produce un informe 
interpretativo, del cual se muestra un ejemplo en el Apéndice A.

4.  Administración y puntuación
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4.2. Identificación de perfiles falseados o distorsionados

En estas situaciones, es particularmente importante apelar a la honestidad de las personas que se 
evalúan, invitando a los candidatos a ofrecer respuestas sinceras y exactas. En particular, para contener 
los intentos de falsificación, puede ser útil informar a los sujetos que el BFQ-2 tiene la capacidad de 
evidenciar los perfiles falseados y distorsionados, y que las tentativas de falsificación tienen un efecto 
negativo en el resultado del test. Está de hecho demostrado que estos avisos permiten disminuir los 
intentos de falsificación de las respuestas.

En el BFQ-2 efectivamente existen escalas de validez que tienen el objetivo de identificar persiles 
falseados. La escala Lie permite identificar la tendencia a alterar las respuestas con el fin de entregar una 
falsa impresión de sí mismo en todas las situaciones en cual se puede considerar obtener una ventala. Las 
afirmaciones que componen esta escala ofrecen de hecho la posibilidad al sujeto de atribuirse cualidades 
socialmente deseables, en una medida no común respecto a la población general.

Como fue anticipado, la escala L se puede descomponer el dos subescalas, Lie moralistic y Lie 
egoistic, desarrolladas para medir dos tendencias a la distorsión, definidas respectivamente como sesgo 
moralista y sesgo egoísta. En las figuras 4-1, 4-2 y 4-3 se presenta una descripción sintética de los perfiles 
en base al puntaje en la escala Lie, y en las dos subescalas. La interpretación que se entrega se refiere a 
las situaciones en que el BFQ-2 se administra con el objetivo de una evaluación o selección de personal.

Como fue revisado en el capítulo “El Bif Five Questionnaire-2” (apartado “Contenidos del BFQ-2”), 
las subescalas Lie pueden ser utilizadas separadamente o de manera conjunta. Es recomendable de todas 
formas examinar el perfil de los sujetos en las subescalas por separado; considerar un único puntaje en la 
escala agregada arriesga comprometer la posibilidad de identificar aquellos sujetos que entregan respue-
stas distorsionadas utilizando sobre todo uno de los dos mecanismos antes definidos.

De manera ilustrativa, confrontamos (véase g-4-4) los perfiles de dos sujetos que han participado 
en el test en condiciones no competiticas. El primer sujeto (caso i) presenta un puntaje en la norma en 
la escala L, que parece indicar un perfil libre de falsificaciones. En realidad “i” presenta un puntaje muy 
elevado en la subescala Lie egoistic (>65), que permite suponer un perfil falseado en sentido positivo, y 
un puntaje muy bajo en Lie moralistic. El segundo sujeto (caso j) presenta un puntaje en la escala L en 
la norma, pero evidencia un perfil diametralmente opuesto, con un puntaje muy elevado en la subescala 
Lie moralistic y un puntaje decididamente bajo en Lie egoistic. Además, dado que son posibles diferentes 
interpretaciones de un puntaje elevado en la subescala Lie, el examinador debe efectuar análisis suple-
mentarios para identificar la causa real.

Figura 4-1
Lineamientos guía interpretativos para la escala Lie (L)

T < 45  El perfil está libre de falsificaciones. Es muy probable que el sujeto haya respondido de manera 
sincera a los ítems del cuestionario.

45 ≤ T ≤ 55  El sujeto ha respondido de manera sustancialmente sincera. En algunos casos, los sujetos que obtie-
nen este puntaje tienden a evaluarse de manera ligeramente más positiva respecto a la realidad. 
Este mecanismo, sin embargo, se identifica comúnmente, aún en situaciones no evaluativas, y no 
invalida el cuestionario.

56 ≤ T  ≤ 65  El sujeto probablemente realiza una falsificación en sentido positivo. En este caso podría haber 
distorsionado voluntariamente los puntajes, más de lo que lo hacen la mayor parte de las personas, 
aún cuando la distorsión no resulta excesivamente pronunciada..

T > 65      El sujeto muy probablemente entrega un perfil falseado en sentido positivo, por lo que tiende a 
presentarse positivamente respecto a la realidad. En este caso, el perfil que deriva del test puede 
estar distorcionado, y el protocolo debería ser considerado no válido, si se acompaña de puntajes 
muy altos en al menos tres dimensiones principales del BFQ-2, o en tres subdimensiones relativas 
a tres dimensiones principales distintas..
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Figura 4-2
Lineamientos guía interpretativos para la subescala Lie egoistic (Le)

T < 45  El perfil está libre de falsificaciones. Es muy probable que el sujeto haya respondido de manera 
sincera a los ítems del cuestionario.

45 ≤ T ≤ 55  El sujeto ha respondido de manera fundamentalmente sincera. En algunos casos, los sujetos que 
obtienen este puntaje, tienen a evaluarse de manera ligeramente mpas positiva respecto a la rea-
lidad, atribuyendo a sí mismos cualidades asociadas a la competencia, al intelecto, al coraje y a la 
capacidad de hacer frente a las dificultades. Este mecanismo, sin embargo, se verifica comúnmente, 
y no invalida el cuestionario.

56 ≤ T  ≤ 65  El sujeto probablemente entrega cierta falsificación en sentido positivo. En este caso, podría haber 
distorsionado voluntariamente los puntajes, más de lo que lo hacen la mayoría de ls personas, pre-
sentandose como una persona competente, inteligente, corajuda, segura de sí misma, y listas para 
hacer frente a las dificultades. La distorsión, sin embargo, no resulta excesivamente pronunciada.

T > 65    El sujeto muy probablemente ha entregado un perfil falseado en sentido positivo, presentándose 
mejor en referencia a la realidad. Éste enfatiza particularmente cualidades asociadas a la competen-
cia, al intelecto, al coraje y a la capacidad de hacer frente a las dificultades. En este caso, el perfil 
que deriva del test puede estar distorsionado.

Figura 4-3
Lineamientos guía interpretativos para la subescala Lie moralistic (Lm)

T < 45  El perfil está libre de falsificaciones. Es muy probable que el sujeto haya respondido de manera 
sincera a los ítems del cuestionario.

45 ≤ T ≤ 55  El sujeto ha respondido de manera sustancialmente sincera. Los sujetos que obtienen este puntaje, 
tienen a evaluarse de manera ligeramente más positiva respecto a la realidad, atribuyéndose cuali-
dades moralmente deseables, como el respeto a las normas y a las buenas maneras, la honestidad, 
la rectitud y la conformidad social. Este mecanismo se verifica comúnmente, aún en situaciones no 
evaluativas, y no invalida el cuestionario.

56 ≤ T  ≤ 65  El sujeto probablemente ha entregado cierta falsificación en sentido positivo. En este caso, pofría 
haber distorcionado voluntariamente los puntajes, más de lo que suele suceder en la mayoría de 
las personas, presentándose como una persona honesta, correcta, respetuosa de ls buenas maneras 
y de las normas sociales. La distorsión no resulta excesivamente pronunciada.

T > 65    El sujeto muy probablemente ha entregado un perfil falseado en sentido positivo, buscando 
presentarse mejor respecto a la realidad. Éste enfatiza particularmente cualidades moralmente 
deseables, como el respeto a las normas y a las buenas maneras, la honestidad, la rectitud y la 
conformidad social. En este caso el perfil que deriva del test puede estar distorsionado.

Figura 4-4
Interpretación de la escala Lie y de las relativas subescalas. Dos casos comparativos
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elevado en la subescala Lie egoistic (>65), que permite suponer un perfil falseado en sentido positivo, 
y un puntaje muy bajo en Lie moralistic. El segundo sujeto (caso j) presenta un puntaje en la escala L en 
la norma, pero evidencia un perfil diametralmente opuesto, con un puntaje muy elevado en la subescala 
Lie moralistic y un puntaje decididamente bajo en Lie egoistic.

Además, dado que son posibles diferentes interpretaciones de un puntaje elevado en la subescala Lie, 
el examinador debe efectuar análisis suplementarios para identificar la causa real.

Un perfil claramente falseado presenta a menudo puntajes muy elevados (superiores a 65 puntos T) 
no solo en la escala L, pero también en otras escalas del BFQ-2. En este sentido, si un perfil presenta tres 
o más puntajes superiores a 65 puntos T en las escalas de personalidad, o puntaje alto en la escala L, es 
muy probable que sea falseado, sobre todo si la situación en la que ha aplicado el test pueda motivar 
falsificaciones.

De manera ilustrativa, presentamos un perfil (de un candidato examinado en una entrevista de selec-
ción) que presenta signos clarísimos de falsificación (véase g. 4-5). La respuesta falseada está indicada por 
el puntaje muy alto en la escala L, y por la presencia de otras 3 escalas con puntajes superiores a 65 puntos 
T. Ésta parece haber incidido sobre todo en Amabilidad, Tenacidad y Estabilidad emocional. También el 
perfil en las subdimensiones presenta puntajes muy altos: Cooperatividad, Cordialidad, Perseverancia, 
Escrupulosidad, Control de las emociones y Control de los impulsos resultan elevados de manera proba-
blemente excesiva.

La situación de administración favorece la interpretación de tal perfil como falseado. El candidato 

puede haber entregado una descripción de si mismo mucho más positiva de aquella que probablemente 
hubiera entregado si las condiciones de administración hubieran sido más neutras.

Figura 4-5
Perfil de candidato en contexto de selección, que señala falsificación
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Los diversos campos en que se articula la psicología aplicada pueden beneficiarse enormemente de 
un modelo y de un instrumento para la evaluación de la personalidad, que posee un amplio consenso 
como aquello del Big Five. Éste puede facilitar la confrontación de resultados provenientes de diferentes 
estudios conducidos en el ámbito de un mismo sector, o de sectores diferentes. Los criterios externos 
pueden encontrar en los Big Five, y en las facetas en los cuales se articulan, importantes elementos de 
referencia para fines evaluativos y predictivos.

En los siguientes apartados, se examinarán los resultados de investigación sobre los Big Five en el 
campo de la psicología de las organizaciones, de la psicología clínica y de la psicología de la educación, 
y se delinearán las posibles falencias que el modelo puede tener en estos ámbitos.

5.1. Psicología de las organizaciones

Diferentes investigaciones han demostrado la validez del modelo de los Cinco Grandes Factores, 
con relación a diversos objetivos y contextos organizacionales. Los primeros estudios se utilizaron para 
reconducir a los cinco factores las conclusiones a las que se llegó en varias investigaciones que utilizaron 
otros modelos de personalidad (Barrick y Mount, 1991; Hogan, 1986; Tett, Jackson y Rothstein, 1991).

En el intento de sistematizar el conocimiento acumulado en casi cincuenta años de estudio, Barrick, 
Mount e Judge (2001) han examinado los resultados de 15 meta-análisis sobre la relación entre persona-
lidad y desempeño laboral, conducidos del 1990 al 1998 sobre decenas de miles de sujetos, entre artícu-
los publicados y conferencias. El estudio reporta la validez predictiva de los Cinco Grandes Factores en 
referencia a específicas profesiones y actividades laborales (vendedores, manager, profesionales, policías, 
operarios especialidados y semi-especiaizados) y respecto a diversos criterios de desempeño, entre los 
cuales la evaluación entregada por los superiores, el cambio de posición al interior de la jerarquía orga-
nizacional, el nivel re la retribución, la capacidad de desarrollo en fase de formación y la capacidad de 
trabajar en grupo.

El resultado más significativo se refiere a las dimensiones Tenacidad y Estabilidad emocional. La 
capacidad predictiva de la Tenacidad es superior a aquella de cualquier otra dimensión; su influencia es 
generalizable a todos los criterios de desempeño, y es válida para todos los grupos profesionales consi-
derados, en diversos contextos culturales, sea en Italia (Borgogni, Barbaranelli y Ferrario, 1998) como en 
Europa (Salgado, 1997, 1998), o en Estados Unidos (por ejemplo, Anderson y Viswesvaran, 1998; Hough, 
Ones y Viswesvaran, 1998; Mount, Barrick y Stewart, 1998).

Evidentemente las personas que manifiestan rasgos asociados con la amabilidad, la precisión y la 
persistencia, rinden mejor que aquellos que no presentan las mismas tendencias comportamentales. 
Además de favorecer el desempeño laboral, la Tenacidad presenta una relación negativa con el turnover 
y el absentismo (Judge, Martocchio y Thoresen, 1997). A menudo las personas responsables, afables 
y disciplinadas son también más implicadas en las actividades propias y quizás por lo mismo tienen 
menos inclinación a ausentarse del puesto de trabajo o a abandonar la organización a la que pertenecen.

También Estabilidad emocional está asociada al desempeño laboral en verios contextos profesio-
nales, y a través los diversos criterios considerados, sin embargo, su validez explicativa es inferior a 
la demostrada por Tenacidad. El polo opuesto de Estabilidad emocional, Neuroticismo, presenta una 
correlación negativa con el desempeño: probablemente el frecuente nerviosismo y la manifestación de 
ansiedad e inseguridad, interfieren con el desarrollo de las actividades y debilitan la capacidad de hacer 
frente al esfuerzo y al cansancio (McCrae y Costa, 1986).

5.  Ámbitos aplicativos
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Extroversión, Amabilidad y Apertura mental pueden consituirse como predictores importantes del éxito 
laboral en determinadas áreas organizativas o en referencia a criterios específicos de performace. Extroversión 
representa un determinante importante del desempeño en aquellas actividades que requieren la continua interac-
ción con las otras personas, y en que el componente relacional constituye una dimensión fundamental del éxito 
profesional, como ocurre en el caso de managers y vendedores. Es comprensible que rasgos como la sociabilidad, 
la locuacidad, la asertivadad y la actividad resulten asociados con mejores desempeños en tales tareas; las 
mismas características no representan predictores eficaces en las prodesiones en las que el componente interper-
sonal se encuentra en pequeña cantidad, o ausente (Barrick y Mount, 1991). Extroversión presenta además una 
correlación positiva con el éxito en programas de formación, que evidentemente se muestran más eficaces cuando 
el sujeto interactua activamente en el proceso (Burris, 1976).

Amabilidad es un predictor válido del desempeño en las tareas que implican la formación de un team o 
grupos de trabajo, en el que el desarrollo de la actividad requiere la interacción y la cooperación activa entre los 
miembros del grupo. Los individuos con elevada Amabilidad se inclinan a cooperar para el logro de un objetivo 
común, son capaces de entregarle al grupo modelos compartidos para la solución de problemas, y de facilitar 
la resolución de conflictos al interior de un grupo (Aronoff e Wilson, 1985). Amabilidad puede favorecer el 
desempeño también en aquellas profesiones en que son frecuentes las relaciones diádicas con otras personas (por 
ejemplo, los clientes o los pacientes), particularmente cuando la interacción implica ofrecer ayuda, cooperación y 
asistencia, como ocurre por ejemplo en trabajos de servicio, o para enfermeros o profesores (Mount et al., 1998).

Apertura a la experiencia, como Extroversión, han resultado un predictor significativo de la capacidad de 
aprendizaje en la fase de formación. Las personas más abiertas a la experiencia (por lo tanto más inteligentes, 
curiosas y cultas) tendrían una actitud mayormente positiva frente a las experiencias de aprendizaje, demostran-
do ya sea capacidades, o una motivación por aprender.

Por lo tanto, en general, la literatura confirma la relevancia del modelo Big Five para la identificación de los 
perfiles de personalidad más idóneos para los diversos criterios organizacionales, y fomenta futuras profundiza-
ciones sobre muestras más amplias, en diferentes ámbitos laborales y respecto a diferentes criterios.

Tal modelo permite una valoración de la personalidad implicando los mismos términos que las personas 
utilizan cotidianamente para comunicar, describir, juzgar. El examen de la personalidad, pierde esa connotación 
“esotérica” que es la característica de otros modelos y taxonomías. Los Big Five pueden ser inmediatamente com-
prendidos y empleados aún por personas que, no siendo expertas en materia psicológica, inevitablemente deben 
hacer frente a problemas conectados con la evaluación, la selección, la formación, el desarrollo y la promoción 
de los recursos humanos.

Para este propósito, el Big Five, más que otros sistemas, ofrece una “matriz” común, ya sea para lo que 
concierne a la descripción que las personas dan de la propia personalidad, ya sea para aquello que concierne a la 
descripción que se realiza de la personalidad de otros. Numerosas investigaciones han evidenciado una elevadísi-
ma congruencia entre hetero y autoevaluaciones desarrolladas utilizando listas de adjetivos, cuestionarios, o una 
combinación entre ambas (véase para tal propósito las contribuciones de Borkenau y Ostendorf, 1989; McCrae 
y Costa, 1987; Peabody y Goldberg, 1989).

Entre las posibles ventajas del modelo, no es menor la reducción de la variabilidad entre los diferentes jue-
ces, y la reducción de la discrepancia entre auto y heteroevaluaciones. Lo anterior puede evidentemente facilitar 
acciones de counseling y coaching de parte de los superiores a fin de una mejor inserción de las personas en las 
organizaciones, y de una mejor utilización de los dotes personales, en congruencia con las características de las 
actividades a desarrollar.

La disponibilidad de un lenguaje común puede, además, permitir el anclaje de las diversas actividades pro-
fesionales a perfiles específicos de personalidad, y por lo tanto, a características específicas susceptibles de ser 
potenciadas y desarrolladas en acuerdo con criterios de éxito validados empíricamente.

5.2. Psicología clínica

Los psicólogos clínicos han de varias maneras subrayado la importancia de disponer de instrumen-
tos que permitan orientar el examen de la personalidad respecto a dimensiones específicas y a combi-
naciones particulares de éstas en forma de perfiles más o menos armónicos y adaptativos. El examen 
de la personalidad, de hecho, es crucial para los fines terapéuticos y para establecer pronósticos en el 
identificar los puntos débiles que han llevado al paciente a la consulta psicológica y a las fortalezas sobre 
las cuales puede ser ventajoso trabajar para producir cambios en el modo el que el individuo se relaciona 
con la realidad y con sí mismo.
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Sobre todo en el caso de desórdenes de la personalidad – a los cuales hace referencia el Eje II del DSM-
III-R (American Psychiatric Association, 1987) – se han estimado los nexos entre dimensiones estables 
de la personalidad “normal” y varios tipos de psicopatologías. Algunas investigaciones (Costa y McCrae, 
1990; Widiger y Trull, 1992; Wiggins y Pincus, 1989) en particular han indagado los nexos entre los 
Cinco Factores y las dimensiones descritas por el Asse II, con los resultados expuestos a continuación.

•    El desorden de personalidad de tipo paranoide, caracterizado por sospecha, envidia, tendencia al 
litigio, fue correlacionado negativamente con Amabilidad.

•    El desorden de personalidad de tipo esquizoide, caracterizado por dificultad y falta de intereses 
en las relaciones sociales, por dificultad en el experimentar sentimientos, frialdad, distancia, resultó 
negativamente correlacionado con Extroversión.

•    El desorden de personalidad esquizotípico, caracterizado de excentricidad, egoísmo, hipersensibi-
lidad, ideas y comportamientos bizarros, resultó negativamente correlacionado con Extroversión, y 
positivamente correlacionado con Neuroticismo y Apertura a la experiencia.

•    El desorden de personalidad de tipo histriónico, caracterizado de inmadurez, inestabilidad, 
búsqueda de atención y de excitación, resultó positivamente correlacionado con Extroversión.

•    El desorden de personalidad de tipo narcisistico, caracterizado por un exagerado sentido de autoim-
portancia y de grandiosidad, interés en ser siempre el centro de atención, falta de cuidado por los 
otros y sus intereses, resultó negativamente correlacionado con Neuroticismo y con Amabilidad; y 
positivamente correlacionado con Extroversión.

•    El desorden de personalidad de tipo antisocial, caracterizado por violación de las reglas sociales y 
de derechos de los otros, agresividad, comportamientos antisociales, impulsividad e irresponsabili-
dad resultó negativamente correlacionado con Amabilidad, Tenacidad y Neuroticismo, y positiva-
mente correlacionado con Extroversión.

•    El desorden de personalidad de tipo borderline, caracterizado de inestabilidad, rápidos cam-
bios de humor, explosiones de rabia e impulsividad, resultó positivamente correlacionado con 
Neuroticismo.

•    El desorden de personalidad de evitación, caracterizado por hipersensibilidad al rechazo social, 
contactos sociales muy limitados aun cuando muy deseados, resultó negativamente correlacionado 
con Extroversión y positivamente correlacionado con Neuroticismo.

•    El desorden de personalidad de tipo dependiente, caracterizado por extrema dependencia y miedo 
de quedarse solos, desconfianza en sí mismos y sentimientos de abandono y desesperación, resultó 
positivamente correlacionado con Neuroticismo y Amabilidad.

•    El desorden de personalidad de tipo compulsivo, caracterizado por excesiva importancia a las 
reglas, al orden, a la eficiencia y el trabajo, por problemas en el expresar sentimientos, dificultad en 
el relajarse, preocupación excesiva por pequeñas cosas, resultó positivamente correlacionado con 
Tenacidad y Neuroticismo.

•    El desorden de personalidad de tipo pasivo-agresivo, caracterizado por la expresión de hostilidad en 
modos indirectos y no violentos (como procrastinación, obstrucción, ineficiencia y “olvidos” intencio-
nales”, de rechazo a la autoridad unida a la incapacidad de manifestar abiertamente tal rechazo, resultó 
positivamente correlacionado con Neuroticismo, y negativamente correlacionado con Tenacidad. 

•    Si bien muchos de tales desórdenes representan síndromes complejos caracterizados por más de 
una de las dimensiones de la personalidad, éstos pueden ser mejor comprendidos si se consideran 
variantes extremas o “maladaptativas” de las polaridades de los Big Five.

•    Extroversión correlaciona sobre todo los trastornos de tipo histriónico y narcisista (polo positivo) 
y contrasta con los trastornos de tipo pasivo-agresivo y de evitación (polo negativo = Introversión).

•    Amabilidad correlaciona sobre todo con el trastorno de tipo dependiente (polo positivo) con los 
trastornos de tipo paranoide, antisocial y narcisista (polo negativo = Hostilidad).

•    Tesón correlaciona sobre todo el trastorno de tipo compulsivo (polo positivo) con los trastornos 
de tipo antisocial y pasivo-agresivo (polo negativo= Sin Tenacidad).

•    Neuroticismo es el factor en que los desórdenes de tipo borderline, pasivo-agresivo, dependiente 
y de evitación representan variantes “maladaptativas” (polo positivo).

•    Apertura a la experiencia, finalmente, es el factor en que el desorden esquizotípico representa una 
variable “maladaptativa” (polo positivo).
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La utilización de un modelo claro e inequívoco de las dimensiones de la personalidad normal puede 
contribuir a visibilizar las características personológicas que pueden predisponer al sujeto al desarrollo 
de serios disturbios psicológicos. En este sentido, resulta crucial el rol de Neuroticismo como un rasgo 
de base común a la mayor parte de los desórdenes de la personalidad, mientras parecen menos genera-
lizadas y más limitadas las contribuciones de Tesón y Apertura a la experiencia.

Del mismo modo, los diversos patrones de correlación entre desórdenes y rasgos “normales” de la 
personalidad, son útiles para comprender aspectos específicos, comunes y detectables en los diversos 
desórdenes de la personalidad.

En el campo de la psicología dela salud, McCrae y Costa (1986) examinaron las relaciones entre los 
Big Five (medidos mediante el cuestionario NEO-PI) y los principales mecanismos mediante los cuales 
las personas hacen frente a los eventos estresantes. Neuroticismo resultó correlacionado positivamente 
con reacciones hostiles al evento estresante, con tendencia a poner en acción fantasías “de fuga”, y con 
el wishful thinking. Extroversión resultó correlacionada con la tendencia a planificar acciones raciona-
les, con pensamientos positivos y con la tendencia a desactivar la dramatización mediante el humor. 
Apertura a la experiencia, finalmente, resultó correlacionada con la tendencia a poner en acción fan-
tasías “de fuga”, y con la tendencia desactivar la dramatización mediante el humor.

En el campo de la medicina comportamental, uno de los resultados más importantes se relaciona con 
el rol de la hostilidad y de la agresividad como predictores de las enfermedades cardiovasculares (Costa 
y McCrae, 1987). De frente a la complejidad y la falta de unitaridad de las manifestaciones agresivas, 
el modelo de los Big Five ha contribuido a aclarar los nexos entre las dimensiones de la personalidad y 
patología. En particular algunos autores (Costa, McCrae y Dembroski, 1989) han diferenciado una hosti-
lidad de tipo “neurótico” (caracterizada por frecuentes e intensas experiencias de rabia y frustración) 
y una hostilidad “antagónistica”(caracterizada por cinismo y rudeza). Mientras la primera representa 
un aspecto o subdimensión del factor Neuroticismo, la segunda representa el polo opuesto del factor 
Amabilidad. Mientras la hostilidad antagonistica resulta un mejor predictor de la enfermedad coronaria, 
Neuroticismo resultó significativamente asociado con la hipocondría y la tendencia a desarrollar cólicos 
somáticos. En virtud de tales resultados, dos estrategias de intervención resultan plausibles: por un lado, 
pueden desarrollarse terapias para reducir el nivel de antagonismo y aumentar el de Amabilidad; por el 
otro lado, hacer frente a la dificultad de modificar un rasgo estable como el antagonismo, los pacientes 
con riesgo pueden ser intervenidos en otros factores de riesgo más sencillos de abordar en un contexto 
terapéutico, como el consumo de tabaco o la presión arterial.

En un ámbito en el que a menudo los instrumentos producidos explícitamente por el examen de la 
personalidad “patológica” (por ejemplo, el Minnesota Multiphasic Personality Inventory – MMPI; véase 
la versión revista de Hathaway, McKinley y Comitato de Re-estandarización, 1989) no han permitido 
proporcionar un cuadro claro de los aspectos no patológicos de la personalidad, que por otro lado resul-
tan vitales para entender el funcionamiento psicológico del paciente, la integración de un modelo de 
la personalidad “normal” con las taxonomías inherentes a la personalidad “patológica” constituye una 
importante posibilidad para una clasificación más apropiada de los pacientes, y para una selección de las 
terapias más adecuadas, en acuerdo con el perfil personológico de base (Miller, 1991). Tal perfil permite 
evidenciar el estilo de adaptación que llegó a establecerse en el curso de la vida, y puede dar luces sobre 
el origen de las dificultades actuales, y sobre las perspectivas futuras de bienestar psicológico.

5.3. Psicología de la educación

También en el ámbito de la psicología educacional, el modelo Big Five encuentra amplias aplica-
ciones. En este sentido, algunos investigadores (Digman y Inouye, 1986; Graziano y Ward, 1992) han 
examinado la relación entre los cinco factores y la adaptación o el éxito en actividades escolares, y han 
dirigido la atención sobre la importancia de la Apertura a la experiencia y de la Tenacidad.

Apertura a la experiencia resultó fuertemente correlacionada con el éxito escolar, la inteligencia, la 
creatividad y la curiosidad intelectual. Con este propósito, importantes preguntas para la investigación 
educativa se refieren a la posibilidad de que estudiantes más abiertos sean más propensos a sacar pro-
vecho de las oportunidades entregadas por un ambiente educativo particularmente enriquecido, que la 
escasa convencionalidad de los estudiantes les pueda exponer a dificultades e incomprensiones en un 
ambiente educativo tradicional, o que la apertura a la experiencia pueda ser aumentada con la educa-
ción.

También Tenacidad resultó fuertemente correlacionada con el éxito escolar. Los estudiantes con-
cientizados resultan organizados, afables y persistentes. Se consideran y son considerados por los otros 
como más inteligentes. La posibilidad de disponer de mediciones de tal rasgo puede ser una información 
útil para las mediciones de habilidad con el objetivo de predecir éxito escolar.
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El rol de los otros factores parece menos relevante: mientras Extroversión parece importante, sobre 
todo como predictor de la competencia social del alumno, y de su éxito en las actividades deportivas, 
Amabilidad parece importante sobre todo en cuanto a la conducta del alumno, y Neuroticismo resultaría 
relevante para señalar posibles problemáticas a nivel emocional.



32

En conclusión, el BFQ-2 capitaliza sobre una década de experiencia derivada del Big Five 
Questionnaire, concebido en acuerdo con las argumentaciones teóricas que han inducido a privilegiar 
la consideración de cinco factores respecto a otras soluciones.

En general, el test evidencia poseer características psicométricas que lo califican positivamente, ya 
sea respecto a su versión precedente, sobre el que representa un avance, como respecto al NEO-PI, con 
el que comparte premisas teóricas.

La estructura factorial resulta notablemente estable sobre grupos de sujetos muy diferentes entre sí, 
reclutados en ocasiones y situaciones de administración muy distintas. Los factores extraídos coinciden 
apreciablemente con las escalas definidas teóricamente. La estabilidad temporal y la coherencia interna 
son elevadas, ya sea en el caso de las dimensiones principales, como en el caso de las subdimensiones.

En continuidad con la versión original del instrumento, para cada uno de los Big Five, fueron iden-
tificadas dos subdimensiones, cada una de las cuales consta de 12 ítems, y hace referencia a aspectos 
diversos de la misma dimensión.

Los elementos novedosos del BFQ-2 respecto a la versión original del test son: 
• el mejoramiento de las propiedades psicométricas, que se refiere en particular a la simplicidad de 
la estructura factorial y la coherencia interna de las escalas, sobre todo de aquellas para la medición 
de Amabilidad y Apertura mental, con sus relativas subdimensiones.
• una mayor puntualización en la definición de las subdimensiones singulares, que son más adhe-
rentes a los aspectos centrales para las relativas dimensiones;
• la redefinición de la escala Lie, que resulta ahora articulada en dos subdimensiones, en acuerdo 
con los modelos propuestos más recientemente en la literatura científica internacional (Paulhus, 
2002);
• la disponibilidad de una muestra de estandarización relativa al reclutamiento y a la selección 
del personal según una modalidad online (mediante internet); 

El BFQ-2 es utilizable en una gran variedad de situaciones con personas de inteligencia y cultura 
normales, y que por lo tanto pueden leer las afirmaciones y entender las instrucciones.
El enfoque seguido en la construcción del cuestionario, comprende finalmente, diversas ventajas;
• los términos que definen la estructura del Big Five, estando anclados al lenguaje natural que 
las personas usan cotidianamente, pueden inmediatamente ser comprendidos aun por personas 
no expertas en materia psicológica, haciendo más clara la interpretación y la comunicación de los 
resultados;
• las presuposiciones “léxicas” de la taxonomía, garantizan una mayor validez y generalización de 
los resultados obtenidos a partir del instrumento psicométrico;
• la cantidad de factores consiente una descripción parsimoniosa, pero al mismo tiempo con-
templa características de personalidad. Eso representa una solución óptima en relación a conciliar 
amplitud y especificidad de las dimensiones consideradas;
• el número de los ítems aparece particularmente contenido, sobre todo en comparación con otros 
instrumentos análogos, haciendo más simples y sencillas las fases de administración, codificación 
y elaboración de resultados.

6. Conclusiones
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Introducción

El BFQ-2 facilita una evaluación de la personalidad articulada en cinco dimensiones (las 

Big Five), de acuerdo a una taxonomía de la personalidad extensamente compartida dentro 

de la comunidad científica. El perfil de la personalidad ofrecido por el BFQ-2 permite 

profundizar en la interpretación con una intuitiva descripción, que puede ser directamente 

comprendida incluso por aquellos que a pesar de no ser expertos en psicología, tienen que 

enfrentarse con problemas vinculados a la evaluación de la personalidad.

Este informe interpretativo ofrece información útil para reclutar y para cualquier exigencia 

del assessment de los recursos humanos en el ámbito organizacional; con todo, hay que 

recordar que constituye solo una parte de la evaluación, que para estar completa tendría 

que integrarse con un análisis más amplio de las actitudes, motivación, competencias y de 

otras características de la persona.

 El informe se subdivide en las siguientes secciones:

● Perfil general: se presentan los resultados obtenidos en el test tanto en forma gr áfica 

como numérica.

● Presentación de uno mismo: ofrece una indicación relativa al estilo de presentación 

del candidato, con eventuales intentos de alteración en el test y, en definitiva, nos indica el 

nivel de validez del informe.

● Perfil de personalidad: ofrece una descripción detallada de las características del 

candidato en relación a cada una de las cinco dimensiones de la personalidad que el 

modelo prevé, cada una articulada en dos subdimenciones específicas. La descripción del 

candidato se contextualiza dentro del ámbito organizacional y entrega una propuesta sobre 

las actividades recomedadas o no para la persona, en relacion a los resultados obtenidos 

mediante el test.

● Aspectos característicos: en cada subdimensión se muestran los ítems en los que el 

candidato ha obtenido la puntuación más elevada y más baja. Estos resultados pueden 

utilizarse para indagar con mayor profundidad durante la entrevista.

 Las descripciones y los gráficos que aparecen en las diferentes secciones del informe 

hacen referencia a las puntuaciones obtenidas en el test, transformadas en puntos T 

mediante la comparación con el grupo de referencia específico, que en este caso es:

sujetos en situación competitiva con administración en papel y lápiz.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Uso del informe

Las decisiones basadas en los resultados del BFQ-2 se tienen que tomar contando con el 

apoyo de profesionales calificados. Todos los textos que contiene un informe informatizado 

tienen que considerarse como una hipótesis, que tiene que confirmarse mediante otras 

fuentes de información, como entrevistas, datos biográficos o resultados de otros procesos 

de assessment.

El contenido de este informe es de carácter reservado y debe tratarse de manera 

completamente confidencial y respetando la privacidad del candidato.

Además es importante tener presente que:

● Los resultados que se obtengan en el test se basan en la descripci ón que el candidato 

da de su propia personalidad y de su comportamiento, algo que no necesariamente va a 

reflejar cómo lo ven los demás. La precisión de los resultados depende, por tanto, de la 

franqueza con la que responde a los ítems y del grado de conciencia sobre sí mismo;

● No hay aspectos “correctos” o “erróneos” en la personalidad de un individuo: el estilo de 

cada uno tiene sus ventajas y desventajas, pero, sin duda, ciertos rasgos se ajustan mejor 

que otros a determinadas actividades, perfiles de cargo, roles o tareas;

● Los resultados en un test psicométrico como el BFQ-2 permiten realizar pronósticos 

sobre cómo se comportará una persona en una gama suficientemente amplia de 

situaciones;

● Generalmente, los resultados del BFQ-2 expresados en este informe pueden considerarse 

válidos durante un periodo de entre 12-18 meses tras su realización, a excepción de cuando se 

producen importantes cambios en la vida, profesional o no, del sujeto.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

1. Perfil general

Puntaje bruto Puntos T

94 60E. Energía

105 54A. Amabilidad

105 60C. Tenacidad

69 37S. Estabilidad emocional

105 57M. Apertura mental

41 48L. Lie

51 55Di. Dinamismo

43 60Do. Dominancia

54 57Cp. Cooperatividad

51 51Co. Cordialidad

50 58Sc. Escrupulosidad

55 58Pe. Perseverancia

32 36Ce. Control de las emociones

37 40Ci. Control de los impulsos

52 56Ac. Apertura a la cultura

53 56Ae. Apertura a la experiencia

22 50Le. Lie egoistic

19 46Lm. Lie moralistic
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Dimensiones principales (puntos T)

E. Energía  60

A. Amabilidad  54

C. Tenacidad  60

S. Estabilidad emocional  37

M. Apertura mental  57

L. Lie  48

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

Subdimensiones (puntos T)

Di. Dinamismo  55

Do. Dominancia  60

Cp. Cooperatividad  57

Co. Cordialidad  51

Sc. Escrupulosidad  58

Pe. Perseverancia  58

Ce. Control de las emociones  36

Ci. Control de los impulsos  40

Ac. Apertura a la cultura  56

Ae. Apertura a la experiencia  56

Le. Lie egoistic  50

Lm. Lie moralistic  46

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

2. Presentación de Uno mismo, o Deseabilidad Social

L. Lie

Le. Lie egoistic

Lm. Lie moralistic

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 48

 50

 46

La persona ha respondido en manera sustancialmente sincera. En algunos casos los 

sujetos que han obtenido esta puntuación tienden a valorarse de manera ligeramente más 

positiva en relación a la realidad. Este tipo de respuestas es bastante esperable, incluso en 

situaciones no competitivas y no invalida el cuestionario.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

3. Perfil de personalidad

Energía

E. Energía

Di. Dinamismo

Do. Dominancia

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 60

 55

 60

Los resultados en el BFQ-2 indican que se trata de un individuo que tiende a ejercer 

influencia y a competir con los demás, ya que representan a menudo un elemento de 

desafío. Cuando se relaciona con otras personas es más bien seguro de sí mismo y asume 

a menudo una actitud persuasiva, autoritaria y convincente. En el trabajo, por tanto, tiende 

a imponer su punto de vista a los colegas.

Normalmente es expansivo y comunicativo, si bien no se interesa por las personas con las 

que tiene poca confianza, en las actividades de grupo tiende a expresar sus ideas con 

determinación e iniciativa.Tiende a asumir el control de la situación, a menudo termina 

siendo identificado como el líder del grupo. Debido a estas características, resulta 

especialmente recomendado para desarrollar actividades de mánager (de Jefatura 

o gerenciales) y roles profesionales que impliquen un elevado poder de decisión.

Es más bien dinámico y vivaz, tiene ritmos de vida moderadamente intensos. En el trabajo 

acepta sin problemas las propuestas que se le hacen, aunque normalmente prefiere no 

sobrecargarse de obligaciones.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Amabilidad

A. Amabilidad

Cp. Cooperatividad

Co. Cordialidad

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 54

 57

 51

Es una persona bastante sensible, que presta atención a las necesidades y a las opiniones 

ajenas. Tiende a dedicar a los demás una buena parte de su tiempo y a ocuparse de quien 

se encuentra en apuros. Suele ser capaz de entender el estado de ánimo de los demás y 

de reconocer cuando alguien se siente incómodo. De hecho, es un individuo bastante 

empático, que se deja implicar fácilmente en los problemas ajenos, mostrando una clara 

capacidad de escuchar y de aconsejar. En las actividades de grupo tiende a cooperar para 

alcanzar un objetivo común, a la vez que prefiere evitar competir demasiado.

Cuando tiene que desarrollar un rol de liderazgo se caracteriza por un estilo a la hora de 

tomar las decisiones que tiende prevalentemente a la consulta y a la participación. 

Generalmente se encuentra cómodo en compañía de otras personas, aunque a veces 

prefiere estar solo. Suele ser educado y mostrarse dispuesto a ayudar a los otros, se 

esfuerza por ser cordial incluso con las personas que no le gustan, pero siempre es capaz 

de perdonar una ofensa que le han hecho, si bien suele preferir pensar que los demás 

actúan de buena fe.

Por sus características es adecuado para cubrir roles profesionales que impliquen trabajo 

de equipo, en los que el desarrollo de las actividades requiera interacción e intercambio de 

ideas entre los miembros del grupo. Además, es adecuado para desarrollar actividades que 

requieran contacto y sensibilidad hacia los demás, como sucede por ejemplo en  el sector 

de los servicios o en las profesiones de asistencia.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Tenacidad

C. Tenacidad

Sc. Escrupulosidad

Pe. Perseverancia

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 60

 58

 58

Atendiendo a la dimensión Tenacidad, el perfil muestra un individuo muy preciso y 

meticuloso. En el trabajo lleva a cabo sus tareas con cuidado y precisión, intentando hacer 

a menudo las cosas del mejor modo posible. Antes de entregar un trabajo verifica que esté 

completo y que sea correcto, centrándose en detalles que a la mayor parte de las personas 

podrían parecerles insignificantes. De hecho, lo describen como alguien diligente, exacto y 

sistemático. No le gustan los ambientes poco limpios y desordenados, planifica sus 

actividades a largo plazo con una particular atención hacia los detalles y toma sus 

decisiones con prudencia, dándose el tiempo necesario para reflexionar y procediendo a 

menudo de manera sistemática y previsible. Es un trabajador disciplinado y diligente, 

bastante atento a respetar plazos de entrega, y a seguir los reglamentos y procedimientos.

Por estas características es adecuado para tareas que requieran una cuidadosa 

planificación de las actividades y un elevado nivel de precisión en el desarrollo del trabajo. 

Se encuentra cómodo llevando a cabo actividades en las que las caracter ísticas de la tarea 

estén fuertemente estructuradas. Es, además, muy tenaz y determinado.

Esta persona trabaja bastante duro para concluir las tareas que se le han asignado . 
Difícilmente abandona una actividad que ha comenzado, ni siquiera cuando los resultados 

iniciales no son positivos y rara vez retrasa o aplaza sus obligaciones. En general no se 

deja desanimar por los problemas y sigue avanzando en sus proyectos con persistencia y 

determinación. Por esto lo describen como un trabajador responsable y orientado hacia el 

resultado. Suele definir claramente sus objetivos y trabaja duro para alcanzarlos y se ocupa 

y concentra en hacer bien su trabajo. En el trabajo se caracteriza por la entrega y el 

esfuerzo con los que afronta las tareas y actividades de las que se responsabiliza.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Estabilidad emocional

S. Estabilidad emocional

Ce. Control de las emociones

Ci. Control de los impulsos

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 37

 36

 40

Las respuestas del sujeto en el cuestionario sugieren que es emocionalmente vulnerable y 

que posee una inadecuada capacidad para controlar sus emociones. Muy sensible y 

caracterizado por un humor y sentimientos inestables, sufre a menudo estados de 

ansiedad y de tensión nerviosa. A veces también puede sentirse deprimido, experimentar 

sentimientos de abandono y sentirse inútil. Los demás lo ven como alguien aprehensivo, 

tenso y estresado y cuando recibe una crítica o una opinión negativa se ofende o se viene 

abajo, mostrándose por tanto vulnerable como susceptible. Se desanima con bastante 

facilidad ante los imprevistos y los problemas, que afronta a menudo con aprehensión, 

preocupación y pesimismo y le resulta difícil relajarse completamente, ya que es bastante 

vulnerable al estrés y a la tensión.

Se trata, además, de un individuo con un escaso autocontrol, que pierde fácilmente la 

calma y el dominio de su comportamiento, presenta un elevado nivel de reacción ante los 

estímulos ambientales. Además es bastante irritable y tiende a reaccionar de manera 

impulsiva a los eventos, a veces grita o reclama en voz alta. De hecho no es para nada raro 

verlo enfadado o irritado. Reacciona a menudo bruscamente ante las provocaciones, sin 

pensar en las consecuencias de sus acciones y se altera fácilmente cuando lo interrumpen 

o molestan: por esto da la impresión de ser una persona extremadamente nerviosa y 

colérica, a la que los demás a veces se acercan con miedo.

Estas características lo hacen poco adecuado para llevar a cabo actividades que impliquen 

tomar decisiones bajo presión y manejar conflictos o imprevistos, como sucede por ejemplo 

en la labor de los managers. También es poco adecuado para roles en los que la 

manifestación de ansiedad, inseguridad y nerviosismo puede ser contraproducente, como 

sucede por ejemplo a quien tiene que actuar bajo estrés, tomar decisiones en poco tiempo 

y trabajar en ambientes turbulentos y con una alta competitividad. Para terminar, es poco 

idóneo para llevar a cabo actividades que impliquen negociaciones y mediación o en las 

que se prevea una elevada conflictualidad.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Apertura mental

M. Apertura mental

Ac. Apertura a la cultura

Ae. Apertura a la experiencia

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

25 35 45 55 65 75

 57

 56

 56
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Si consideramos ahora la Apertura mental, notamos que se trata de una persona receptiva 

y dotada de una buena vivacidad intelectual, que dedica a la lectura buena parte de su 

tiempo libre y a la que le gusta documentarse sobre diferentes temas, como por ejemplo 

elementos científicos, históricos o filosóficos. Es además un individuo al que le encantan 

los ensayos, los documentales o los programas de televisión de divulgación científica y 

cultural, propenso a informarse y a mantenerse al d ía. Por esto lo describen como 

preparado, culto e instruido y en el trabajo está a menudo bastante abierto a aprender . 

Generalmente, está, por tanto, interesado en realizar cursos de formación y actualización, 

de los que además es capaz de obtener beneficio, ya que muestra que posee una buena 

predisposición para el aprendizaje.

Por estas características es adecuado para desarrollar actividades que requieran una 

continua puesta al día de las competencias profesionales, como sucede por ejemplo en los 

sectores de la educación, de la investigación y de la innovación tecnológica.

Además, es propenso a experimentar ideas y soluciones alternativas. Esta persona se 

siente atraída, de hecho, por las situaciones nuevas y en transformación continua, y a la 

hora de afrontar un problema toma a menudo en consideración diferentes puntos de vista e 

información variada. Se adapta además con facilidad y rapidez a los cambios, tendiendo 

normalmente a modificar su comportamiento y sus estrategias de acuerdo a las 

situaciones y a las personas que tiene delante. Por este motivo el candidato es 

considerado un  individuo original, creativo, innovador y flexible. De hecho, generalmente 

encuentra interesante estar en ambientes con personas de distintas culturas o 

procedencias y a menudo se siente atraído por la posibilidad de desenvolverse en 

contextos desconocidos y por la idea de involucrarse en actividades y roles que nunca 

antes había experimentado.

Estas características lo hacen adecuado para cubrir roles profesionales que requieran 

capacidad de gestionar y promover el cambio o de hacer frente a la incertidumbre, pero no 

los que impliquen actividades mecánicas y repetitivas y en las que las características de la 

tarea estén fuertemente estructuradas.
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BFQ-2
informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

4. Aspectos característicos

En esta sección se evidencian, para cada subdimensión, el ítem en el cual el candidato ha 

obtenido el puntaje más elevado (5) y los dos ítems en el cual, en cambio, ha obtenido los 

puntajes más bajos (1 y 2). Por lo tanto, permite obtener una descripción más puntual del 

perfil de personalidad del sujeto, evidenciando los aspectos mayormente caracterizantes . 

Los ítems formulados al negativo y, por lo tanto, con puntajes invertidos respectos al valor 

de la respuesta (por ejemplo: 1=5 y 5=1), son indicados con (*).

Tales indicaciones pueden ser utilizadas en la fase de entrevista, para una eventual 

profundización.

Ítem con el puntaje más elevado

Dinamismo

1. Creo que soy una persona activa y vigorosa.

ü

Dominancia

17. Estoy dispuesto a esforzarme al máximo con tal de destacar.

ü

Cooperatividad

2. Si es preciso, no tengo inconveniente en ayudar a un desconocido.

ü

Cordialidad

31. Rara vez tengo un comportamiento desagradable o maleducado.

ü

Escrupulosidad

86. Soy bastante meticuloso en mi trabajo.

ü

Perseverancia

3. Si un obstáculo me impide conseguir los objetivos que me he fijado, prefiero desistir y

cambiar mis planes (*).

ü

Control de las emociones

Ningún ítem con puntaje 5.

ü

Control de los impulsos

Ningún ítem con puntaje 5.

ü

Apertura a la cultura

21. Me gusta estar bien informado, incluso sobre temas alejados de mi ámbito de

competencia.

ü
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informe interpretativo Fecha de elaboración:

Código cuestionario:
Código cliente:

14/08/2018
M9SDAU8A
CarlosDiazEjBFQ-2

Apertura a la experiencia

15. Toda novedad me entusiasma.

ü

Ítem con el puntaje más bajo

Dinamismoü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Dominanciaü

84. Me gusta destacar sobre los demás.

96. No se obtiene nada en la vida si no se es competitivo.

Cooperatividadü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Cordialidadü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Escrupulosidadü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Perseveranciaü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Control de las emocionesü

5. No suelo sentirme tenso.

27. A menudo me noto inquieto (*).

Control de los impulsosü

33. En diversas circunstancias me he dado cuenta que me he comportado de modo

impulsivo (*).

44. A veces me enfado por cosas de poca importancia (*).

Apertura a la culturaü

Ningún ítem con puntaje 1 o 2.

Apertura a la experienciaü

4. No me siento muy atraído por las situaciones nuevas e inesperadas (*).
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Código cuestionario:
Código cliente:
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Matriz de las respuestas

R# R# R# R# R# R# R# R# R# R#

51 52 13 44 25 36 47 48 39 410

311 212 413 414 515 316 517 218 219 320

521 422 323 124 125 126 427 428 229 230

531 332 433 434 435 536 437 238 439 440

441 442 443 444 545 146 247 548 149 250

451 452 453 154 455 256 257 458 159 560

461 262 263 464 265 266 267 468 569 270

571 472 373 474 575 476 577 378 479 580

481 482 483 284 285 586 587 188 489 590

591 592 493 494 495 296 597 498 499 2100

4101 4102 5103 4104 4105 4106 3107 2108 5109 5110

2111 5112 4113 4114 4115 5116 2117 2118 4119 4120

5121 2122 1123 4124 4125 2126 5127 3128 5129 4130

4131 4132 3133 4134
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